Sygnatura akt I Cupr 742/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 03-09-2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 27-08-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) Bank S.A.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Bank S.A. na rzecz powddki I. W. kwote 5.166,00 z} (pieé tysiecy sto sze$édziesiat
sze$c¢ zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.131,50 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt I C upr 742/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2015 r. powodka I. W. domagala sie zasadzenia na swojg rzecz od strony
pozwanej (...) Banku S.A. w W. kwoty 5904 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia

zaplaty

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa pozyczki hipotecznej z 3 kwietnia 2008 r. Kwota
dochodzona pozwem byla nalezno$cig z tytulu szkody poniesionej przez powodke w zwigzku z dzialaniami lub
zaniechaniami banku i odpowiadala kosztom pomocy prawnej poniesionym przez niag w zwigzku z nieprawidlowym
postepowaniem pozwanego. Dopiero skorzystanie z pomocy zawodowego pelnomocnika spowodowalo zmiane
zachowan banku. Dotyczylo to czterech sytuacji szczegélowo opisanych w pozwie.

1. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka na nieruchomo$ci pow6dki. Nieruchomo$é ta ulegla podziatowi,
a powodka byla zainteresowana zwolnieniem jednej z nieruchomosci powstalych na skutek podzialu od hipoteki.
Strona pozwana uzalezniala jednak takie zwolnienie od podpisania aneksu do umowy. Powddka uzyskata w zwiazku
z tym opinie prawna, z ktorej wynikalo, ze zadanie podpisania aneksu nie jest konieczne, albowiem dluznikowi
hipotecznemu shuzy roszczenie o zwolnienie czeSci nieruchomosci od hipoteki na zasadach wskazanych w art. 9o
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Po zapoznaniu sie z opinig bank zrezygnowal z zadania podpisania aneksu
do umowy i zdecydowal sie zwolni¢ wydzielona nieruchomo$é od hipoteki. Powddka poniosta natomiast koszt
sporzadzenia opinii w kwocie 3075 zl.

2. W dniu 6 wrze$nia 2011 r. powddka podpisata aneks do umowy pozyczki, na mocy ktérego zostal utworzony
rachunek stuzacy do splaty pozyczki bezposrednio w walucie obcej. Bank uznal jednak, ze aneks ten nie wszed}
w zycie z uwagi na brak podpisu drugiego pozyczkobiorcy. Pomimo tego strona pozwana przyjmowata wplaty
na w/w rachunek, nie zaliczajgc ich jednak na poczet splaty pozyczki, zwrot tej kwoty uzalezniala natomiast od



dodatkowej dyspozycji powddki. Wobec tego powddka skorzystala z pomocy zawodowego pelnomocnika. Z jego
udzialem dokonala potracenia wierzytelno$ci zwigzanej z roszczeniem o zwrot kwoty wplaconej z wierzytelnoScia z
tytulu umowy pozyczki, a po dodatkowej korespondencji otrzymala informacje, ze pieniadze zostana jej zwrocone
bez dodatkowych dyspozycji. Ostatecznie takze strona pozwana zdecydowala sie podpisaé w/w aneks wylacznie z
powodka. Powddka za pomoc prawna w tej sprawie zaplacila kwote 1722 zl.

3. W dniu 24 stycznia 2012 r. pelnomocnik powodki zawiadomil bank, ze powddka chcialaby wyodrebnic¢ z
nieruchomosci objetej hipoteka jedna dzialke. W zwigzku z tym zwrdcil sie o wydanie promesy o zwolnieniu
wskazanej dzialki od hipoteki na warunkach wskazanych w art. 9o ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Strona
pozwana o$wiadczyla, ze nie moze wydaé¢ promesy, gdyz nie ma pewnosSci, czy decyzja o podziale nieruchomosci
zostanie zatwierdzona. Pelnomocnik powddki informowal natomiast, ze ubiega sie o zapewnienie, ze bank zwolni
nieruchomoéé od hipoteki pod warunkiem uprawomocnienia sie o decyzji o podziale oraz spelnienia przestanek z art.
90 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Ostatecznie bank wydal promese warunkowa. Powbddka poniosla koszt
pomocy prawnej w wysokos$ci 738 zl.

4. W 2014 r. powodka ubiegala sie 0 zmniejszenie sumy hipoteki. Strona pozwana uzalezniala to od podpisania aneksu
do umowy przez wszystkich pozyczkobiorcow. Pelnomocnik powoddki argumentowal, Ze aneks do umowy nie jest
konieczny, albowiem powoddce stuzy roszczenie o zmniejszenie sumy hipoteki na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. W konsekwencji bank podzielil argumenty pelnomocnika. Pow6dka poniosta koszty
pomocy prawnej w kwocie 369 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominaweczym w dniu 17 kwietnia 2015 r. pow6dztwo uwzgledniono
w calo$ci.

Strona pozwana (...) Bank S.A. w W., wniosla od w/ nakazu zaplaty sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w
calosci.

Zdaniem pozwanego powddka nie wykazala, aby bank naruszyl jakiekolwiek postanowienia umowne, nie udowodnila
wobec tego bezprawnoéci jego dzialan oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy takimi dzialaniami, a
szkoda.

Strona pozwana stwierdzila, ze do podzialu przedmiotu hipoteki zgoda pozwanego nie byla wymagana, natomiast
aneks do umowy pozyczki dotyczacy skutkow tego podzialu wymagal zgody obu stron. Pozwany nie byt zobowigzany
do zwolnienia wydzielonej nieruchomo$ci od hipoteki, mogl to natomiast uczyni¢ w ramach swojego uznania. Opinia
prawna pelnomocnika powédki nie miala dla decyzji banku zadnego znaczenia.

Strona pozwana przyznala, ze zajela bledne stanowisko w zwigzku z otwarciem rachunku dla splat pozyczki w walucie
obcej, jednak twierdzila rownoczeénie, ze prawidlowo odméwila uznania skuteczno$ci aneksu, ktory otwarcie tego
rachunku zastrzegat.

Strona pozwana wskazywala takze, ze nie miala obowiazku wydania promesy wskazanej w pozwie.

W odniesieniu do propozycji aneksu z 2014 roku zarzucala, ze propozycja tego aneksu nie wymagala zaangazowania
kancelarii prawnej. Odstapienie od propozycji tego aneksu pozostawalo bez zwigzku z dzialalno$cig jej zawodowego
pelnomocnika

Strona pozwana wskazala takze, Ze wynagrodzenie kancelarii zostalo ustalone arbitralnie, nie wykazano tez, by
wynagrodzenie to nie zostalo zawyzone. Dowodem slusznoéci stanowiska powddki nie bylo akceptowanie go przez
pozwanego. Taka akceptacja mogla bowiem nastapié bez udziatu powodki, w zwiazku z wycofaniem sie z blednej oceny
sytuacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 3 kwietnia 2008 r. powddka I. W.oraz D.L.H.zawarli ze strona pozwana (...) Bankiem S.A.w W.umowe pozyczki
hipotetycznej indeksowanej do (...)w wysokoSci 5000000 zl. Zabezpieczeniem pozyczki byla hipoteka kaucyjna na

nieruchomoéci powddki potozonej w R., oznaczonej jako dziatka nr (...)o powierzchni (...) m?.
(Bezsporne)

Kontakt powo6dki oraz strony pozwanej z drugim pozyczkobiorca byl niemozliwy z uwagi na jego pobyt zagraniczny
i nieznajomo$¢ aktualnego adresu.

(bezsporne)

Powodka ubiegala sie samodzielnie (bez udziatu pelnomocnika) o zwolnienie wydzielonej z dziatkinr (...) dziatkinr (...)
od zabezpieczenia hipotecznego. Strona pozwana uzalezniala takie zwolnienie od podpisania aneksu przez wszystkich
pozyczkobiorcoéw. Taki aneks nie byt jednak mozliwy z uwagi na brak kontaktu z drugim pozyczkodawca. Pracownicy
strony pozwanej zatrudnieni we (...) oddziale nie mogli samodzielnie podja¢ decyzji w tym zakresie

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 48, zeznania P. S. i M. M. — rozprawa w dniu 9 lipca 2015 r., przestuchanie
powddki — rozprawa w dniu 27 sierpnia 2015 1.)

W dniu 29 maja 2011 r. pelnomocnik powddki sporzadzit opinie prawna w przedmiocie trybu, w jakim winno nastapié
zwolnienie dzialki nr (...) od zabezpieczenia hipotecznego. W konkluzji tej opinii stwierdzono, ze niezasadne jest
zadanie dla zwolnienia od hipoteki podpisania aneksu, albowiem powinno to nastapié jednostronnym o$wiadczeniem
wierzyciela hipotecznego, pod warunkiem spelnienia przeslanek z art. 9o ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

(dowdd: opinia prawna — k. 40-47)

W/w opinia zostala przestana pracownikowi banku (...) w dniu 30 maja 2011 r.. Ten w dniu 77 czerwca 2011 r.
poinformowal pelnomocnika powo6dki, ze zwolnienie wydzielonej nieruchomosci od hipoteki nastgpi bez koniecznosci
podpisywania aneksu.

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 48, zeznania P. S. i M. M. — rozprawa w dniu 9 lipca 2015 r.)
Za sporzadzenie w/w opinii prawnej powodka zaplacila kancelarii prawnej kwote 3075 zl.
(dowdd: faktura z 31.05.2011 r. — k. 37-38, potwierdzenie przelewu — k. 39)

Latem 2011 r. powbdka podpisala ze strong pozwana aneks do umowy pozyczki, w celu umozliwiania sptaty pozyczki
w walucie obcej. Na mocy tego aneksu utworzono odrebny rachunek bankowy, na ktéry powodka rozpoczeta wplaty.
Bank nie uznal tego aneksu za skuteczny, z uwagi na brak podpisu drugiego pozyczkobiorcy, pomimo tego przyjmowat
wplaty na rachunek utworzony, nie zarachowujgc ich jednak na poczet zadluzenia z tytutu pozyczki. We wrze$niu 2011
r. strona pozwana poinformowala powodke o istniejacym zadtuzeniu z tytutu pozyczki.

(dowod: mail M. M. (2) z 13.10.2011 1. — k. 54, zeznania A. B., P. S. i M. M. — rozprawa w dniu 9 lipca 2015 .)

W pazdzierniku 2011 r. pow6dke w kontaktach z bankiem zaczela reprezentowaé jej kancelaria prawna. Pelnomocnik
powddki zwrocil sie o informacje o losach érodkéw wplaconych na utworzony rachunek. W dniu 11 paZzdziernika
uzyskal informacje, ze zwrot kwoty wplaconej na rachunek uzalezniono od podpisania przez powddke dyspozycji
przelewu, natomiast wejscie w zycie aneksu do umowy wymaga podpisu drugiego pozyczkobiorcy.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 54, 60)

Mailem z 11 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powd6dki wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze warunkiem
umozliwiania powodce splaty kredytu w walucie obcej jest podpisanie umowy przez drugiego pozyczkobiorce.



(dowdd: korespondencja mailowa — k. 60)

W dniu 14 paZdziernika 2014 r. powodka zlozyla stronie pozwanej o§wiadczenie o potraceniu przygotowane przez
jej pelnomocnika w przedmiocie potracenia wierzytelnoSci zwigzanej z roszczeniem o zwrot kwoty wplaconej
z wierzytelnoScia z tytulu umowy pozyczki. Nastepnie pelnomocnik powoédki prowadzil ze strona pozwanag
korespondencje odnoénie tego o§wiadczenia, wysylajac maile w dniu 19 pazdziernika 2011 r. i 26 pazdziernika 2011 r.

(dowdd: korespondencja mailowa — k. 56, 63, 65, o§wiadczenie o potraceniu — k. 57-59)

W dniu 3 listopada 2011 r. strona pozwana poinformowala pelnomocnika powodki, ze pieniadze wplacone na
rachunek utworzony zostang zwr6cone powodce, natomiast odnosnie aneksu podtrzymala decyzje o koniecznoéci jego
podpisania przez oboje pozyczkobiorcow.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 69)

W dniu 8 listopada 2011 r. pracownik pozwanego zwrocil sie do radcy prawnego wspélpracujacego z bankiem o
wydanie opinii prawnej dotyczacej zgody na zawarcie aneksu do umowy umozliwiajacego splate pozyczki w walucie
obcej, wylacznie z z powddka. W dniu 9 listopada 2011 r. otrzymal zgode na podpisanie takiego aneksu wylacznie z
powddka.

(dowod: korespondencja mailowa — k. 189)
W dniu 25 listopada 2011 r. strona pozwana wyrazila zgode na podpisanie aneksu do umowy wylacznie przez powodke.
(dowod: korespondencja mailowa — k. 78, projekt aneksu — k. 80

W pazdzierniku 2011 r. powodka zaplacila swojej kancelarii prawnej wynagrodzenie w kwocie 1722 zl za
reprezentowanie ja w kontaktach ze strong pozwana.

(dowdd: faktura z 31.10.2011 1. — k. 50-52, potwierdzenie przelewu — k. 53)

Pismem z 28 listopada 2014 r., doreczonym w dniu 1 grudnia 2014 r. powdédka wezwala strone pozwana do zaplaty
odszkodowania w kwocie 5904 zl.

(dowdd; wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 29-36)

W dniu 24 stycznia 2012 r. pelnomocnik powddki zwrécil sie do strony pozwanej z prosba o wydanie zgody na
zwolnienie hipoteki z dzialki nr (...) pod warunkiem jej wyodrebnienia, zbycia oraz wplacenia kwoty 160000 zl
Bank oswiadczyl, ze nie moze wydaé promesy, albowiem w/w dzialka nie zostala jeszcze wydzielona. W odpowiedzi
pelnomocnik powodki wskazal, ze ubiega sie o promese pod warunkiem wyodrebnienia dzialki. W konsekwencji
strona pozwana wystawila wnioskowana promese.

(dowod: korespondencja mailowa — 118-119)

W lutym 2012 r. powodka zaplacila swojej kancelarii prawnej wynagrodzenie w kwocie 738 zl za reprezentowanie ja
w kontaktach ze strong pozwana w zwigzku z promesa odno$nie zwolnienia od hipoteki nieruchomo$ci stanowiacej
zabezpieczenie splaty pozyczki.

(dowdd: faktura z 31.01.2012 r. — k. 115-116, potwierdzenie przelewu — k. 117)

W czerwcu 2014 r. powodka ubiegala sie o zmniejszenie sumy hipoteki. W odpowiedzi, pismem z 3 lipca 2014 r.
strona pozwana wskazala, ze zmniejszenie sumy hipoteki wymaga podpisania aneksu do umowy przez wszystkich
pozyczkobiorcow.



(dowdd: pismo z 3.07.2014 1. — k. 135)

Pismem z 17 lipca 2014 r. pelnomocnik powo6dki poinformowal strone pozwana, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece zmniejszenie sumy hipoteki nie wymaga aneksu do umowy pozyczki, wskazujac
uzasadnienie swojego stanowiska.

(dowod: pismo z 17.07.2014 r. — k. 136)

W dniu 1 sierpnia 2014 r. strona pozwana skierowala do sadu wieczystoksiegowego wniosek o zmniejszenie kwoty
hipoteki.

(dowdd: pismo strony pozwanej z 22.08.2014 r. — k. 138)

W sierpniu 2014 r. powodka zaplacila swojej kancelarii prawnej wynagrodzenie w kwocie 369 zl za reprezentowanie
ja w kontaktach ze strona pozwana w zwiazku ze zmniejszeniem sumy hipoteki kaucyjne;.

(dowdd: faktura z 1.08.2014 r. — k. 132-133, potwierdzenie przelewu — k. 134)

Powodka wezwala strone pozwang do zaplaty odszkodowania dochodzonego pozwem, w dniu 1 stycznia 2014 .
(dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem odbioru — k. 29-36)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze strony zawarly ze soba umowe pozyczki bankowej. Powodka
niezadowolona ze stanowiska pozwanego w czasie wykonywania umowy, kilkukrotnie korzystala z pomocy
zawodowego pelnomocnika, majac na celu zmiane tego stanowiska.

Pierwsza kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie byla ocena, czy strona pozwana dopuscila sie nienalezytego
wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 471 ke. Strona pozwana zarzucala bowiem, ze nie naruszylta postanowien
umowy laczacej strony, przepisy prawa nie nakazywaly jej natomiast zachowania oczekiwanego przez powodke.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze obowigzki pozwanego wynikaty nie tylko z postanowiei samej umowy, albowiem stosownie
do art. 56 ke czynno$éc prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy,
z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. W Swietle art. 354 ke jest przy tym oczywiste, ze obie strony
stosunku zobowigzaniowego powinny wspoéldziataé przy wykonywaniu zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie
powddka dochodzita odszkodowania w zwiazku z czterema odrebnymi zdarzeniami, wobec czego kazde z tych zdarzen
nalezalo oceni¢ odrebnie, badajac w kazdym przypadku, czy doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania.

W pierwszej sytuacji powodka ubiegala sie o zwolnienie od hipoteki czeéci nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia umowy pozyczki. Strona pozwana uzalezniala to zwolnienie od podpisania aneksu do umowy przez
oboje pozyczkobiorcow. Wypadalo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 90 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w razie
sprzedazy czeéci nieruchomosci obcigzonej hipoteka sprzedawca moze zadaé, aby wierzyciel zwolnil te czeSé od
obcigzenia, jesli jest ona stosunkowo nieznaczna, a warto$¢ pozostalej czesci nieruchomosci zapewnia wierzycielowi
dostateczne zabezpieczenie. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym, Ze przestanki zwolnienia od hipoteki zostaly
w przypadku powodki spelnione. Z wskazanego przepisu wynikalo, ze powodce przystugiwalo roszczenie o zwolnienie
cze$ci nieruchomosdci od hipoteki, natomiast o§wiadczenie wierzyciela ma posta¢ jednostronnego o$wiadczenia
woli skladanego sprzedawcy. Wobec tego zgoda drugiego pozyczkobiorcy, ktory nie jest wladcicielem przedmiotu
zabezpieczenia nie jest dla zwolnienia od hipoteki konieczna. Oznaczalo to, ze zadanie, aby dla zwolnienia od hipoteki
drugi pozyczkobiorca podpisal aneks do umowy pozyczki nie byto uzasadnione przepisami prawa. Strona pozwana
ostatecznie przyznala, Ze jej pierwotne zadanie nie bylo uzasadnione i zgodzila sie na zwolnienie od hipoteki bez



podpisania jakiegokolwiek aneksu do umowy. W ocenie Sadu wprowadzenie powodki w blad, co do zakresu przestanek
zwolnienia od hipoteki stanowilo naruszenie obowigzku wspoldzialania stron przy wykonywaniu zobowigzania.

W drugiej sytuacji strona pozwana uzalezniala od uzyskania podpisu drugiego pozyczkobiorcy mozliwoé¢ skorzystania
przez powodke z przepisow art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w brzmieniu ustalonym ustawa z 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Zgodnie z przywolanym
przepisem w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub
czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Przepis ten znajdowal zastosowanie takze w stosunku do
umoéw zawartych przed dniem wejécia w Zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. (por. art. 4 tej ustawy). Sporne pomiedzy
stronami bylo, czy zasady otwarcia i prowadzenia rachunku wskazanego w przywolanym przepisie powinny by¢
ustalone wspoélnie z oboma pozyczkobiorcami, ktérych odpowiedzialnosé miala charakter solidarny. Niezaleznie od
powyzszego bank utworzyl wskazany rachunek na podstawie aneksu do umowy podpisanego wylacznie przez powodke
i przyjmowat nan wplaty od powodki, nie zaliczajac ich jednak na poczet zadluzenia z tytulu umowy pozyczki. Wobec
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze bez wzgledu na spor, co do mozliwosci skorzystania przez powodke z dobrodziejstwa
art. 69 ust. ustawy — Prawo bankowe, strona pozwana naruszyla obowiazki umowne juz przez samo przyjmowanie
wplat od powddki bez ich zarachowywania na poczet dlugu i wprowadzenie jej w blad, co do mozliwo$ci niezwlocznego
splacania pozyczki w walucie obcej. Jezeli bank uwazal, ze rachunek umozliwiajgcy splate pozyczki w walucie obcej
mogl byé otwarty wylacznie za zgoda drugiego z pozyczkobiorcow, nie powinien byl takiego rachunku w ogole
otwieraé. Wéwczas powoddka nie moglaby dokonywac¢ wplat na ten rachunek. Tymczasem w sytuacji, gdy wplaty byly
przyjmowane powodka mogla sadzi¢, ze zmiany do umowy zostaly juz wprowadzone skutecznie.

Niezaleznie od powyzszego wypadalo zauwazyé, ze fakt podpisania umowy pozyczki przez dwoch dtuznikéw
solidarnych nie wprowadzal zakazu modyfikowania tre$ci zobowiazania w stosunku do jednego z nich. Zgodnie z art.
368 kc zobowiazania moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dtuznikéw zobowiazany byt w sposéb odmienny. Dzialania
i zaniechania jednego z dluznikéw nie moga jedynie szkodzi¢ wspdtdluznikom (por. art. 371 kc). W rozpoznawanej
sprawie bank zobowigzany byl do zmiany umowy laczacej go z powddka, stosownie do art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. Brak zgody drugiego pozyczkobiorcy na taka zmiane powodowal
jedynie, ze w stosunku do niego modyfikacja sposobu splaty pozyczki nie nastgpila. Nalezy podkresli¢, ze ustawa
z 29 lipca 2011 r. nie wprowadzala jako warunku skorzystania z mozliwoéci splaty pozyczki w walucie obcej zgody
wszystkich pozyczkobiorcow solidarnych na takg mozliwo$é. Ostatecznie strona pozwana wycofala sie ze swojego
stanowiska i zawarla aneks do umowy wylacznie z pow6dka.

W trzeciej sytuacji powddka ubiegala sie o promese zwolnienia od hipoteki czeSci nieruchomosci. Strona pozwana
warunkowala poczatkowo wydanie promesy od uprawomocnienia sie decyzji w przedmiocie podziatu nieruchomosci,
ostatecznie jednak wycofala sie z tego warunku, obejmujac jego tresé tresciag samej promesy. W tej sprawie nie doszto
zdaniem Sadu do naruszenia obowigzkéw umownych. Strona pozwana nie miala obowiazku wydania promesy, mogla
tez jej wydanie uzalezni¢ od dodatkowych, jednostronnie okreslonych, warunkéw. Roszczenie o zwolnienie od hipoteki
aktualizowalo sie dopiero w chwili sprzedania czeSci nieruchomosci (por. art. 9o ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece), jednak przed taka sprzedazg strona pozwana nie miala wobec powodki zadnych obowigzkéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze opisywana sytuacja byla odmienna od sytuacji opisanej powyzej jako pierwsza. Tam bowiem strona
pozwana wprowadzila powodke w blad, co do przestanek samego zwolnienia od hipoteki, tu natomiast wprowadzila
dodatkowy warunek tylko dla samej promesy, a nie dla samego zwolnienia.

W czwartej sytuacji powodka ubiegala sie zmniejszenie sumy hipoteki stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, z uwagi na nadmierno$c¢ zabezpieczenia hipotecznego. Strona pozwana uzalezniala
zmniejszenie hipoteki od podpisania aneksu do umowy przez oboje pozyczkobiorcéw. Stanowisko to bylo bledne.
Przepis art. 68 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi podstawe prawna roszczenia wlasciciela przedmiotu zabezpieczenia.
Wierzyciel hipoteczny ma obowiagzek zastosowaé sie do tego roszczenia pod warunkiem spelnienia przestanek



wskazanych w art. 68 ust. cytowanej ustawy bez wzgledu na stanowisko drugiego pozyczkobiorcy, skoro nie byl on
wlaécicielem przedmiotu zabezpieczenia. Tym samym strona pozwana wprowadzita powodke w blad, co do mozliwosci
zmniejszenia hipoteki, naruszajgc tym samym obowigzek wspoldzialania przy wykonywaniu zobowigzania. Skadinad
takze w tym wypadku strona pozwana wycofala sie ze swojego stanowiska, ostatecznie zmniejszajac sume hipoteki
bez o$wiadczenia drugiego pozyczkobiorcy.

Sytuacje pierwsza, druga i trzecig laczyl fakt, ze kazdorazowo strona pozwana dokonywala jej blednej oceny. Przyznano
to zresztg posrednio w koncowej czesci uzasadnienia sprzeciwu. Mylila sie jednak strona pozwana, twierdzac, ze
powddce nie przyslugiwala w tych sytuacjach ochrona prawna, a ustawodawca przyznal jej jakiekolwiek swobodne
uznanie w odniesieniu do zadan powodki. Powodce przystugiwalo bowiem kazdorazowo roszczenie wobec pozwanego,
oparte kolejno na przepisach art. 9o ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe
wzw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. i art. 68 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Odmowa zastosowania
sie do tych roszczen pomimo spehlienia wszystkich przestanek ustawowych byla zachowaniem bezprawnym. Takie
zachowanie stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 ke, skutkujgce obowigzkiem
naprawienia szkody zen wynikle;j.

Kolejna kwestia sporna wymagajaca rozstrzygniecia byla ocena, czy wydatki na poczet kosztow obslugi prawnej
zwigzana stanowig szkode w rozumieniu art. 361 § 2 kc (ktory znajduje zastosowanie takze do szkody
wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania), zgodnie z ktéorym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniodst oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zaré6wno w nauce
prawa, jak i orzecznictwie sadowym zagadnienie to rozstrzygano w rozbiezny sposéb. W szczegblnosci zwrot kosztow
pelnomocnika dzialajacego w postepowaniu likwidacyjnym dotyczacym szkody osoby poszkodowanej w wypadku
komunikacyjnym zostal zaakceptowany w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 13 marca 2012 r. , sygn. III CZP
75/11, pod warunkiem wykazania w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ze udzial takiego pelnomocnika byl niezbedny
w celu zapewnienia sprawnego i efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego.
W wyroku SN z 19 czerwca 2008 r., sygn. V CSK 18/08 wskazano natomiast, ze szkoda w rozumieniu art. 361 § 2
ke jest wydatek na poczet kosztoéw opinii prawnej zleconej przez jedna ze stron stosunku prawnego, konieczna jest
jednak ocena, czy koszty te pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem bezprawnym. Poglad o
mozliwo$ci zaliczenia w/w wydatkéw do szkody w rozumieniu art. 361 § 2 ke wyrazany jest takze w nauce prawa (por.
Maciej Kalinski ,,Szkoda na mieniu i jej naprawienie”, wyd. Warszawa 2014 , s. 274-276).

W ocenie Sadu wydatki na poczet obslugi prawnej w toku sporu pozasadowego, co do sposobu wykonania
zobowigzania mogg stanowi¢ szkode w rozumieniu art. 361 § 2 ke, jezeli powstaly one w reakcji na bezprawne
zachowanie drugiej strony, a ich poniesienie stuzyto zmuszeniu tej strony do dzialania zgodnego z prawem. Wydatki
takie pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem sprawcy szkody w rozumieniu art. 361 § 1 ke,
jezeli skorzystanie z obstugi prawnej bedzie racjonalnym $rodkiem zmierzajagcym do uzyskania dzialania zgodnego z
prawem.

Odnoszac wymienione ogblne uwagi do okolicznoéci rozpoznawanej sprawy wypada zauwazy¢, ze wszystkie sytuacje
sporne pomiedzy stronami mialy charakter prawny. Jest wiec sytuacja normalna, ze dla rozstrzygniecia tych sporéw
powddka skorzystala z pomocy prawnej. Istotne jest przy tym, ze w trzech z czterech sytuacji powodka najpierw
kierowala swoje roszczenia samodzielnie, natomiast z pomocy pelnomocnika profesjonalnego korzystala dopiero po
odmowie zado$¢uczynienia temu roszczeniu.

Swiadek P. S., opiekun powddki z ramienia strony pozwanej, a nastepnie dyrektor oddziatu, w ktérym powodka
zawierala umowe, przyznal, ze w przypadku powodki decyzje banku zmienialy sie diametralnie, a nastepstwo
czasowe pomiedzy oSwiadczeniami pelnomocnika powo6dki, a wskazanymi zmianami bylo ewidentne. Wobec tego
jest drugorzedne w niniejszej sprawie, czy strona pozwana kazdorazowo zmieniala swoje zdanie, dlatego, ze uwazala,
iz argumenty pelnomocnika powodki sa stuszne, czy tez dlatego, ze po otrzymaniu stanowiska tegoz pelnomocnika
samodzielnie dochodzita do wnioskow identycznych, jak wnioski pelnomocnika powo6dki. W kazdym bowiem



przypadku dopiero argumenty pelnomocnika powd6dki byly impulsem do ponownego przemyslenia stanowiska, ktore
pierwotnie bylo (w trzech opisanych sytuacjach) bledne.

W sytuacji pierwszej strona powodowa blednie uzalezniata zwolnienie cze$ci nieruchomosci od hipoteki od podpisania
aneksu do umowy przez drugiego z pozyczkobiorcow. Natomiast niezwlocznie po otrzymaniu opinii pelnomocnika
powodki decyzje swoja zmienita (por. korespondencja — k. 48-49). Wypada zauwazy¢, ze w tej sytuacji strona pozwana
w ogole nie wykazala, ze postugiwala sie jakakolwiek wlasna opinia prawna, ktéra przyczynilaby sie do zmiany
stanowiska.

W sytuacji drugiej dopiero interwencja pelnomocnika powddki spowodowala, ze strona pozwana zwrdcita Srodki
wplacone przez powddke na rachunek walutowy. Powodka w ogodle nie skorzystalaby z pomocy prawnej, gdyby
nie to, ze jej wplaty przyjmowano na rachunek rzekomo nie otwarty i rdbwnocze$nie nie zaliczano ich na poczet
splaty pozyczki. W tej sytuacji bez znaczenia bylo, iz ostatecznie strona pozwana zgodzila sie na zawarcie aneksu
do umowy wylgcznie z powddka, korzystajac takze z wlasnych opinii. Opinie te (por. k. 189 i 206-207) zostaly
wydane w listopadzie 2011 r., a wiec juz po zgloszeniu sie pelnomocnika powodki do przedstawicieli banku w dniu
11 pazdziernika 2011 r. (por. k. 60 i n.) Wypada zauwazy¢, ze w opiniach banku zaakceptowano implicite zasadniczy
wniosek pelnomocnika powddki o dopuszczalno$ci zawarcia w/w aneksu tylko z powodka. Nalezy tez podkreslié, ze
powodka domagala sie zwrotu wydatkéw poniesionych w pazdzierniku 2011 r., a wiec jeszcze przed sporzadzeniem
w/w opinii. Wydatki te zwigzane byly nie tylko z préba przekonania banku, co do mozliwos$ci zawarcia aneksu tylko z
jednym z pozyczkobiorca, ale takze w celu odzyskania pieniedzy przyjetych na rachunek rzekomo nie otwarty.

W sytuacji czwartej dopiero interwencja pelnomocnika powddki spowodowala zmiane stanowiska pozwanego
wyrazonego bezposrednio powddce w piSmie z 3 lipca 2014 r. (k. 135). Po otrzymaniu pisma pelnomocnika powodki
z 17 lipca 2014 r. (k. 136), strona pozwana wyrazila zgode na zmniejszenie sumy hipoteki (por. k. 138).

Inaczej bylo w sytuacji trzeciej. W tej sprawie z maila pelnomocnika powodki z 24 stycznia 2012 r. (k. 119verte)
wynikalo, ze pelnomocnik powddki od poczatku reprezentowal powodke w kontaktach z bankiem. Udzielenie
pelnomocnictwa nie bylo wiec zwigzane z negatywnym dla powo6dki zachowaniem pozwanego. Z korespondencji
pomiedzy stronami wynikalo, ze w odpowiedzi na pismo pelnomocnika powodki strona pozwana sformulowala
dodatkowy warunek wystawienia promesy, z ktérego po dodatkowym mailu precyzujacym zakres promesy, z warunku
tego sie wycofala (por. k. 118 i n.). Jak to wyzej wskazano, powodce nie stuzylo roszczenie o wydanie promesy,
a strona pozwana mogla dowolnie okresli¢ warunki tego wydania (a nawet odmowié wydania promesy). Ponadto
powodka zlecita prowadzenie sprawy nie dopiero w reakeji na zachowanie pozwanego, lecz od poczatku. W tej sytuacji
wydatki na poczet pelnomocnika zawodowego nalezy zakwalifikowaé jako koszty prowadzenia negocjacji handlowych
niezwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowiazania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodce nalezy sie odszkodowanie spowodowang nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez strone pozwang. Nienalezyte wykonania zobowiazanie polegalo przy tym na niezastosowaniu
sie do roszczen wynikajacych z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, a zwigzanych z laczacym strony
stosunkiem zobowigzaniowym. W ocenie Sadu dopiero skorzystanie przez powoddke z profesjonalnej pomocy prawnej
doprowadzilo do uwzglednienia tych roszczen, a bez takiej profesjonalnej pomocy osiagniecie tego celu bylo
nadmiernie utrudnione. Dlatego koszty zawodowej obstugi prawnej nalezalo zaliczy¢ do szkody powd6dki pozostajacej
w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwane;j.

Strona pozwana zarzucala, ze wynagrodzenie pelnomocnika powddki zostalo ustalone arbitralnie, twierdzac takze,
»Ze nie wykazano, by wynagrodzenie to nie zostalo zawyzone”. Drugi z zarzutow byl w zasadzie prawdziwy, jednak
ciezar dowodu, iz wynagrodzenie pelnomocnika powodki zostalo zawyzone w stosunku do cen rynkowych spoczywal
stosownie do art. 6 kc na stronie pozwanej. Powodka wykazala natomiast, ze wynagrodzenie to faktycznie zaplacila,
na podstawie faktur wystawionych przez kancelarie jej pelnomocnika. W tej sytuacji strona pozwana powinna
udowodnié, ze w rzeczywisto$ci zadne wynagrodzenie nie zostalo umoéwione, badz zaptacone, ewentualnie, ze powodka



mogla swobodnie skorzystaé z tanszej i rownie profesjonalnej obstugi prawnej. Takiego dowodu nie prébowano jednak
przeprowadzié.

Majac to na uwadze, na rzecz powddki zasadzono kwote 5166 zl jako sume poniesionych wydatkow w sytuacjach
opisanych w pozwie jako 1. 2. i 4. Oddalono natomiast powddztwo o zwrot wydatkéw dotyczacych sytuacji opisanej
w pozwie jako 3.

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 ke w zwiazku z art. 455 kc. strona
pozwana nie kwestionowala bowiem daty doreczenia wezwania wynikajacej z dokumentéw dolaczonych do pozwu

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac na rzecz powodki zwrot 87,50 % kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz oplaty sagdowe;j
od pozwu w kwocie 250 zl, pomniejszona o 12,50 % kosztéw pozwanego w kwocie 1217 zl.



