Sygnatura akt I C 473/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24-11-2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:ELukasz Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 24-11-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...)(...)z siedziba w W.

przeciwko T. A.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. aktI C 473/15

UZASADNIENIE

Dnia 16 marca 2015 roku strona powodowa (...)(...)z siedziba w W.wniosla o zasadzenie od pozwanego T. A.na jej rzecz
kwoty 26.399,90 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwanego oraz poprzednika prawnego powoda - Bank (...)
S.A.z siedziba we W.laczyla umowa bankowa nr (...)zawarta w dniu 16 lutego 2011 roku, na podstawie ktorej
pozwany otrzymal okres§lona w umowie kwote pieniezna, jednocze$nie zobowiazujac sie do jej zwrotu na warunkach
okre§lonych w umowie. Strona pozwana nie wywiazala sie z przyjetych na siebie zobowiazan, wobec czego niesplacona
kwota naleznos$ci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek umownych. Dnia 16 grudnia 2014 roku Bank zby}l
przystugujaca wobec pozwanego wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji na rzecz (...) Finanse I (...)(...) (...)z siedziba w
K., ktéry nastepnie w dniu 23 grudnia 2014 roku scedowat przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz strony powodowe;j.
Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty, jednak bezskutecznie.

Na dochodzong pozwem kwote sklada sie niesptacona nalezno$¢ gléwna w kwocie 19.495,31 zlotych, odsetki karne
umowne naliczone za opdznienia w splatach zobowigzania przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 4.622,58 zlotych,
odsetki umowne kapitalowe naliczone przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 1.723,32 zlotych oraz odsetki w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP naliczone przez strone powodowa od dnia nastepnego
po dniu cesji, tj. 17 grudnia 2014 roku do dnia 15 marca 2015 roku od kwoty naleznoSci glébwnej w kwocie 558,69
zlotych.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Sad Rejonowy(...)w L. z uwagi na watpliwosci odno$nie przytoczonych
przez powoda okolicznoéci, ktoérych rozstrzygniecie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego,
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w niniejszej sprawie i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu
Sadowi.

Pomimo prawidlowego zawiadomienia pozwany nie stawil sie na rozprawie, nie zlozyl réwniez odpowiedzi na pozew.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2014 roku pomiedzy Bankiem (...) S.A.z siedziba we W.jako sprzedajacym a (...) Finanse I (...)(...)z
siedziba w K.jako kupujacym zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktorej Bank (...) S.A.z
siedzibg we W.przelal na rzecz nabywcy wierzytelnosci opisane w zalacznikach numer 2-5 do umowy, a nabywca
przyjal przelew tych wierzytelnoéci od Banku na zasadach i warunkach okreslonych w umowie oraz w przepisach
kodeksu cywilnego. W przypadku, w ktorym nalezno$é gléwna nie istnieje, przedmiotem przelewu sa roszczenia
o zalegle odsetki, kary umowne i zwrot kosztéow i oplat zwigzane z naleznoscia gléwna. Zgodnie z umowa wykaz
wierzytelno$ci w formie papierowej stanowia zalaczniki numer 2 -5 do umowy.

Umowa przewidywala, ze na nabywce przechodza wraz z kazda wierzytelnoScia wszystkie odnoszace sie do niej
zabezpieczenia oraz inne prawa zwigzane z dana wierzytelnoScia i jej zabezpieczeniami, w tym w szczeg6lnoéci
roszczenia o zalegle odsetki, kary umowne i zwrot kosztow i oplat.

Zgodnie z umowg zalgczniki do umowy stanowié¢ mialy jej integralng czesé.

Strony postanowily, ze przejécie na nabywce portfela wraz z ewentualnymi zabezpieczeniami nastepuje pod
warunkiem uiszczenia w caloSci wynagrodzenia w chwili uznania rachunku bankowego Banku. W razie ziszczenia
sie warunku, przejScie na nabywce wierzytelno$ci ma moc od dnia zawarcia umowy wg stanu ustalonego w dacie
granicznej. Bank zobowiazal sie do wystawienia w ciggu 14 dni roboczych po spelieniu sie warunku o§wiadczenia,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik numer 10 do umowy.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 16 grudnia 2014 roku — k. 18-25

Dnia 23 grudnia 2014 roku pomiedzy (...) Finanse I (...)(...)z siedziba w K jako sprzedajacym a (...)(...) z siedziba
w W jako kupujacym zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej zbywca przelal na
rzecz strony powodowej wierzytelnoSci opisane w zalacznikach numer 2 do umowy, nabywca przyjal przelew tych
wierzytelno$ci na zasadach i warunkach okre$lonych w umowie oraz przepisach kodeksu cywilnego. Strony zastrzegty,
ze w przypadku gdy nalezno$¢ gléwna nie istnieje, przedmiotem przelewu sa roszczenia o zalegle odsetki, kary umowne
i zwrot kosztow i oplat zwigzane z nalezno$cia gléwng. Strony zgodnie ustalily, ze wierzytelnoSci sa przedmiotem
umowy cesji zawartej w dniu 16 grudnia 2014 roku z bankiem. Wykaz wierzytelno$ci w formie papierowej zawiera
zalacznik numer 2 do umowy. Dodatkowe dane dotyczace wierzytelnoSci, w zakresie ustalonym w zalaczniku numer
3 do umowy mialy zosta¢ dostarczone w przeciaggu 3 dni roboczych od dnia ziszczenia sie warunkow zaplaty
wynagrodzenia, w formie danych utrwalonych na plytach CD/DVD. Zgodnie z postanowieniami umowy, na nabywce
przechodza wraz z kazda wierzytelno$cia wszystkie odnoszace sie do niej zabezpieczenia oraz inne prawa zwiazane z
dang wierzytelnoS$cia i jej zabezpieczeniem, w tym w szczegdlnoSci roszczenia o zalegle odsetki, kary umowne i zwrot
kosztow i oplat. Postanowienie to nie odnosi sie do zabezpieczen w postaci przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz
przelewu praw na zabezpieczenie.

Zgodnie z umowa zalgczniki do umowy stanowig jej integralna czes¢.

Strony postanowily, ze przejécie na nabywce portfela wraz z ewentualnymi zabezpieczeniami nastepuje pod
warunkiem uiszczenia w calo$ci wynagrodzenia w chwili uznania rachunku bankowego. W razie ziszczenia sie
warunku przejScie na nabywce wierzytelno$ci ma moc od dnia zawarcia umowy wg stanu ustalonego w dacie
granicznej. Bank zobowiazal sie do wystawienia w ciggu 14 dni roboczych po spelnieniu sie warunku oéwiadczenia,
zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik numer 5 do umowy.

Do niniejszej umowy zalgczono zalgcznik numer 2, ktéry mial stanowié¢ wykaz wierzytelno$ci wchodzacych w sklad
portfela.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem — k. 26-31, 32-35



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w
rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny, o czym stanowi art. 339 § 1 k.p.c. Na mocy art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierna. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly wskazane
wyzej przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Jednocze$nie jednak, w ocenie Sadu, nie wystgpily przeslanki pozytywne z art. 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazaé, ze
niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwoSci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad nie
mozna wydaé¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okolicznosciach faktycznych. Nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKU 115/97).
Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Normie tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowigzane sg przedstawiaé
dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z jakich
wywodza skutki prawne.

Strona powodowa nie udowodnila swojej legitymacji czynnej, a takze swojego roszczenia co do zasady i wysoko$ci.

Strona powodowa wskazala jako Zroédlo naliczenia naleznoSci objetej pozwem — umowe bankowa z dnia 16 lutego 2011
roku, a uzasadniajac swoja legitymacje czynna strona powodowa odwolala sie do umoéw przelewu wierzytelnosci z
dnia 16 grudnia 2014 roku zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A.Z siedziba we W.a (...) Finanse I (...)(...)z siedzibg w
K.oraz z dnia 23 grudnia 2014 roku zawartej miedzy (...) Finanse I (...)(...)z siedziba w K.a strona powodowa.

Wraz z pozwem strona powodowa przedlozyla umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 16 i 23 grudnia 2014 roku
zawarte miedzy Bankiem (...) S.A.Z siedziba we W.a (...) Finanse I (...)(...)z siedzibg w K., ktory nastepnie przelal
wierzytelno$§¢ na strone powodowa, to jednak nie sposob bylo na podstawie tychze uméw zweryfikowac czy
rzeczywiScie nabyla strona powodowa od Banku wierzytelno$¢ przystugujaca temu ostatniemu wzgledem pozwanego.
Umowy zostaly sporzadzone w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi Jednakze umowa z dnia 16
grudnia 2014 roku zostala przedlozona w formie niekompletne;j.

Dokonujac analizy tresci przedlozonych przez strone powodowa umoéw wynika, iz przedmiotem umowy byt blizej
nieokreslony portfel wierzytelno$ci, a przekazywanie wierzytelno$ci nastepowalo w formie wykazu sporzadzonego w
formie papierowej, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy, ktore stanowily jej integralng czesc.

Po przeanalizowaniu pism zalaczonych do pozwu Sad stwierdzil, iz w dokumentach tych znajduje sie poswiadczony
za zgodno§¢ przez wystepujacego w sprawie radce prawnego dokument nazwany ,zalacznik 2 — wykaz wierzytelnosci
wchodzacych w sklad portfela”, na ktorym wyszczegdlniono zakres danych do przekazania na stronie 22 oraz
wierzytelno$¢ wobec dluznika na karcie 23. Zalacznik ten dolaczony zostal jedynie do drugiej z przedmiotowych umoéow
przelewu wierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2014 roku. Na podstawie tresci umowy z dnia 16 grudnia 2014 roku nie
sposob zatem ustali¢ jakie dokladnie wierzytelno$ci wchodzily w sktad owego portfela wierzytelno$ci, a zwlaszcza czy



wérod nich znajdowala sie wierzytelno$¢ przystugujaca Bankowi (...) S.A. z siedziba we W. wobec dluznika T. A.. Nadto
przedlozony zalacznik jest niekompletny, jest skserowany niestarannie i nie stanowi w ocenie Sadu wiarygodnego
dowodu z dokumentu.

Strona powodowa nie przedlozyla ponadto zadnych innych dokumentéw mogacych stanowi¢ dowod przejsScia
wierzytelno$ci.

W ocenie Sadu przedlozone przez strone powodowa dokumenty nie stanowily wystarczajacych dowodoéw na wykazanie
okoliczno$ci nabycia przez nig wierzytelnosci objetej pozwem.

Umowy cesji z dnia 16 i 23 grudnia 2014 roku roku odwotuja sie do przelewu wierzytelnosci w rozumieniu art. 509
k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania. Przepis ten reguluje sprzedaz
wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla skuteczno$ci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie
przenoszonej wierzytelnoéci, czego zabraklo w dokumentach zalgczonych do pozwu.

Podkresli¢ nalezy, ze dowodem potwierdzajacym legitymacje czynna strony powodowej moglyby byé wylacznie
kompletne umowy cesji wierzytelnosci tzn. z zalgcznikami do obu uméw. Strona powodowa zobligowana bowiem
byla do wykazania istnienia swojej legitymacji procesowej, a zatem faktu skutecznego nabycia wierzytelnosci, czego
W niniejszym procesie nie uczynila.

Sad oddalil natomiast pozostale przedlozone przez strone powodowg dowody, poniewaz nie zostaly potwierdzone
za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Zatem strona powodowa nie udowodnila
swojego roszczenia takze co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Zreszta z zadnej kserokopii przedlozonej przez powoda
nie wynika wysoko$¢ zobowiazania dtuznika.

Przedlozone do pozwu dokumenty w postaci umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2011 roku, zawiadomienia o cesji
wierzytelnoéci i wezwanie do zaplaty nie zostaly pos§wiadczone za zgodnoéc¢ z oryginalem.

Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego kserokopia moze by¢ uznana za odpis jedynie pod
warunkiem jej poSwiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 roku
(III CZP 37/94, LEX 4066) stwierdzono, iz niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem
za$ dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci,
niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem
bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero
wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny $§wiadczacy o istnieniu oryginalu o treéci i formie w niej
odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument, a tym bardziej
za dokument nie budzacy watpliwo$ci. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nie mozna traktowaé zalaczonych do pozwu
kserokopii jako innego $érodka dowodowego w rozumieniu art. 308 k.p.c. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2007 roku (II CSK 401/06, LEX 453727) niepo$wiadczona kserokopia nie jest
dokumentem. Jezeli za§ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia
dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do obejécia przepiséw o dowodzie
z dokumentu.

Sad uznal zatem, ze strona powodowa nie wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku udowodnienia legitymacji
czynnej, ktéra Sad bada z urzedu , jak tez zasadno$ci zgloszonego roszczenia, ale takze jego wysokoSci.



