Sygnatura akt I Cupr 1762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26-05-2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu w dniu 26-05-2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa G.W.- (...)

przeciwko M. A.

- 0 zaplate

oddala powodztwo

I Cupr 1762/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa G.W.wniosla o zasadzenie od pozwanej M. A .kwoty 3734,79 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie pozwu podala, iz zawarla z pozwang umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego we W.przy ul. (...)stanowigcego wlasnosé (...)W., bedacego w zarzadzie (...). Na tej podstawie pozwana
byla zobowiazana do zaplaty na rzecz powoda oplat z tytulu czynszu najmu oraz oplat niezaleznych od wlasciciela
tj. mediow w wysokoSciach i terminach okres$lonych w umowie najmu. Pozwana nie wywigzywala sie jednak z
cigzacego na niej obowiagzku. Na dzien 1.05.2014 zadluzenie strony pozwanej z tego tytulu wynioslo lacznie 3499,31
z} . W zwiazku z powyzszym strona powodowa wezwala pozwana do zaplaty zadluzenia wraz z odsetkami, mimo
to pozwana nie spehila S$wiadczenia. Na kwote dochodzona pozwem sklada sie nalezno$é¢ z tytutu optat za lokal w
wysoko$ci 3499,31 zt oraz kwota 235,48 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia nastepnego po dniu
wymagalnosci do dnia 1.05.2015.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Zglosila zarzut przedawnienia i zaprzeczyla, azeby w okresie wskazanym
w kartotece dolaczonej do pozwu nie zaplacila czynszu i oplat za media. Powolala sie na dowody zaplaty oplat za
lokal za okres od marca 2013 do kwietnia 2014, ktére zlozyla i podala, ze jej zdaniem faktyczne zadluzenie wynika z
okresowych rozliczen zimnej wody w latach 2002, 2003,2004, 2009 i 2011. Wyjasnila, iz stan techniczny instalacji
zimnej wody byl bardzo zly, zwlaszcza przed 2004 , co powodowalo czeste wycieki wody . Nadto w budynku w piwnicy
znajdowal sie punktu poboru wody, z ktérego mogli korzystaé wszyscy mieszkancy lub osoby postronne. Od kiedy G.
wymienila instalacje zimnej wody w piwnicy na nowa oraz zlikwidowala w piwnicy punkt poboru wody w 2011 , w
rozliczeniach okresowych za wode doplaty praktycznie nie wystepuja. Pozwana mieszka w lokalu, w ktérym nie ma
lazienki , toaleta znajduje sie na korytarzu , na pélpietrze i jest rozliczana z uzycia wody z licznika gléwnego, ktéry
znajduje sie w piwnicy. Przykladowo w roku 2003 cena 1m3 wody wynosita 4,28 zt . w okresowych rozliczeniach zimnej
wody z dnia 1.04.2004 kwota doplaty wynosila 807,86 zl , dzielgc ta kwote przez cene 1m3 wody otrzymujemy iloéc
zuzytej wody tj. 188,8 m3. Wynika z tego, ze pozwana oprdcz ryczattu zaplaconego za rok 2003 za 57,6m3 zostala
obcigzona dodatkowo za 188,8 m3. Nadto w przesadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 05.05.2014 jest wskazana kwota
inna kwota zadluzenia niz w pozwie, gdyz wskazano zadluzenie 1800,63 zI na dzien 1.04.2014, a na tym wezwaniu
powodka opiera swdj pozew.



Strona powodowa w pi$mie z dnia 9.03.2015 przyznala fakt dokonania wplat zalaczonych do pozwu i podala, ze
skorzystala z uprawnienia przystlugujacego jej na podst. art. 451 8§11 §2 kc i zarachowala przedmiotowe wplaty na
naleznoSci najdawniej wymagalne.

W odpowiedzi z dnia 31.03.2015 pozwana zarzucila, iz powddka nie wykazala nawet ani jednego miesigca , ktérym
pozwana nie zaplacila czynszu i mediéw, niezaleznie od tego naleznosSci najdawniej wymagalne ulegly przedawnieniu,
a do kolejnego pisma z 2.04.2015 zalaczyla dowody wplat oplat za lokal za lata 2010-2014.

W pi$mie z dnia 14.05.2015 strona powodowa wskazal, iz dochodzi w pozwie od pozwanej naleznoSci za okres od
kwietnia 2013 do kwietnia 2014. Poniewaz po stronie poznaje istniala nadplata 237,60 zl, strona powodowa rozliczyla
ja z naleznoSciami za okres dochodzony , pomniejszajac je o ta kwote.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka M. A jest najemca lokalu mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)stanowiacego wlasno$é G. W., bedacego

w(...).
Dowéd: umowa najmu —k. 17-18

Za okres od marca 2013 do kwietnia 2014 pozwana byla zobowiazana do zaplaty nastepujacych kwot z tytutu czynszu
najmu i oplat za media :

- za kwiecien 2013 283,51 z1
- za maj 2013 283,51 zl

- za czerwiec 2013 287,32 z1
- za lipiec 2013 287,32 z1

- za sierpien 2013 287,32 zl
- za wrzesien 2013 287,32 z1
- za pazdziernik 2013 287,32 zl
- za listopad 2013 287,32 zt
- za grudzien 2013 287,32 zl
- za styczen 2014 287,32 zl

- za luty 2014 287,32 z1

- za marzec 2014 288,61 z1

- za kwiecien 2014 288,61 zt
Dowéd:

- kartoteka k. 191 k. 81

- zawiadomienia o oplatach niezaleznych od wlasciciela — k. 61-63



Pozwana zaplacila wszystkie w/w kwoty, a strona powodowa ewidencjonowala je w kartotece pozwanej przypisujac
do danego miesiaca :

Za kwiecien 2013 zaplacila 283,51 zI w kwietniu 2013

Za maj 2013 zaplacila 283,51 zt w maju 2013

Za czerwiec 2013 zaplacila 283,51 zl w czerwcu 2013

Za lipiec 2013 zaplacita 287,32 zl w lipcu 2013

Za sierpien 2013 zaplacita 287,32 zl w sierpniu 2013

Za wrzesien 2013 zaplacila 287,32 zl we wrze$niu 2013

Za pazdziernik 2013 zaplacila 287,32 zt w paZdzierniku 2013
Za listopad 2013 zaplacita 287,32 z1 w listopadzie 2013

Za grudzien 2013 zaplacila 287,32 zl w grudniu 2013

Za styczen 2014 zaplacita 287,32 zl w styczniu 2014

Za luty 2014 zaplacila 287,32 zt w lutym 2014

Za marzec 2014 zaplacila 288,61 z} w marcu 2014

Za kwiecien 2014 zaplacila 288,61 zl w kwietniu 2014
Dowébd: dowody zaplaty — k.41-42, kartoteka —k. 50-55

G. W.przesadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 05.05.2014 wezwala pozwang do zaplaty zadluzenia z tytulu
zaleglych naleznosci za korzystanie z lokalu mieszkalnego w wysokoéci 1800,63 zt wg stanu na dzien 1.04.2014

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 05.05.2014

W odpowiedzi na to wezwanie pozwana o$wiadczyla, iz wskazane w wezwaniu zadluzenie uleglo przedawnieniu i
odmawia uznania dlugu.

Dowébd: pismo pozwanej z dnia 16.05.2014 —k. 43

Pozwana mieszka wlokalu, w ktérym nie ma lazienki ani toalety. Pozwana w swoim lokalu ma tylko zlew i jest to jedyne
ujecie wody. Pozwana korzysta z toalety znajdujacej sie na korytarzu, natomiast nie ma mozliwosci w ogoéle korzystania
z tazienki. Pozwana mieszka sama, w lokalu zuzywa wiec niewiele wody. W lokalu pozwanej nie ma licznikow zuzycia
wody, G. W.rozlicza ja z wody wg ustalonego przez siebie ryczaltu , w sklad ktérego wchodzi takze rozliczenie wody
zuzywanej przez wspdlne punktu poboru wody, z ktorych moga korzystaé wszyscy lokatorzy.

Dowéd: zeznania $wiadka L. A. — k. 76
przesluchanie pozwanej — k. 76
Sad zwazyl, co nastepuje :

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



OkolicznoSci niniejszej sprawy uznaé nalezy za bezsporne. W szczego6lnoéci ocena ta dotyczy laczacego strony stosunku
najmu, wysokosci oplat zwiazanych z jego uzytkowaniem oraz wplat dokonywanych przez pozwana w wysoko$ciach
okre§lonych i ustalonych przez wynajmujacego. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pozwana w
okresie objetym pozwem tj. od kwietnia 2013 do kwietnia 2014 dokonala wszystkich wptat naliczonych jej przez
strone pozwang, co wynika z przedstawionych przez pozwana dowodow wplat k. 41-42 oraz z kartoteki dolaczonej do
pozwu k. 19, gdzie naliczenia odpowiadaja wysoko$ci wplat wskazanych na dowodach wplat. Co wiecej wplaty te byly
ewidencjonowane przez strone pozwana na kartotece przypisanej do lokalu pozwanej, co wynika z kartoteki wydane;j
pozwanej przez strone powodowa (k. 50-55).

Skoro zatem pozwana udowodnila, iz zaplacila wszystkie kwoty naliczone jej przez wynajmujacego w okresie od
kwietnia 2013 do kwietnia 2014, to w zasadzie najistotniejszym stalo sie rozstrzygniecie o twierdzeniu strony
powodowej zawartym w piSmie procesowym z dnia 9.03.2015 , gdzie Gmina podala, ze skorzystala z uprawnienia
przystugujacego jej na podst. art. 451 §1 i §2 kc i zarachowala przedmiotowe wplaty na naleznoéci najdawniej
wymagalne.

Wynajmujacemu owszem przystuguje uprawnienie wynikajace z w/w przepisu do zaliczenia wplat na naleznoSci
najdawniej wymagalne, pod warunkiem oczywiscie, iz takie nalezno$ci niezaplacone faktycznie istniejg. Tymczasem
strona powodowa nie podala w ogole, na ktoére konkretnie naleznosci dokonala takiego zaliczenia — winna bowiem
wskazaé konkretne miesigce , w ktérych istniat dtug pozwanej oraz okreslié¢ ich tytul tj. czy to bylo zadluzenie z tytulu
czynszu najmu czy z tytutu oplat za media uiszczanych zaliczkowo czy z tytulu okresowych rozliczen wody. Tymczasem
strona powodowa reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika nie podata w ogoéle takich twierdzen, nie méwiac
juz o ich udowodnieniu, stad samo twierdzenie o zaliczeniu wplat pozwanej na nalezno$ci najdawniej wymagalne byto
niewystarczajace do uwzglednienia powodztwa. Na stronie powodowej, ktora chciala skorzystaé z takiego twierdzenia
w procesie spoczywat nie tylko obowiazek jego wlasciwego skonkretyzowania, ale takze jego udowodnienia. Stusznie
pozwana zauwazyla, iz strona powodowa nie wykazala ani jednego miesigca, w ktérym pozwana nie zaplacilaby
oplat jej naliczonych. By¢ moze pozwana ma racje, ze te nalezno$ci najdawniej wymagalne dotycza rozliczen wody
za lata wezeéniejsze, przez nig kwestionowanych jako zawyzonych i ktérych odmawia zaplaty ze wzgledu na zarzut
przedawnienia, ale jest to obrona podjeta troche ,, w ciemno”, nie wiadomo bowiem wecale, jakie najdawniej wymagalne
zadluzenie strona powodowa miala na mysli w tym procesie i czy faktycznie jego wysoko§é odpowiada w catosci
wplatom dokonanym przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, wobec ustalenia, iz pozwana spelnila §wiadczenie od niej dochodzone , pow6dztwo nie
moglo zosta¢ uwzglednione.



