Sygnatura akt I C 1327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13-11-2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Pawel Kwiatkowski

Protokolant:Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 30-10-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. wW.

- bezpodstawne wzbogacenie (Art. 405 kc)

I. zasadza od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. S. kwote 260,00 z} (dwieScie
sze$cdziesiat zlotych 0/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

I1C1327/14

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym w dniu 1 sierpnia 2014 r. powddka M. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej
A. Towarzystwa (...) SA kwoty 29040,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Na poczet polisy wplacono kwote 48331,82 zl. Umowa ta zostala rozwigzana z dniem 17 czerwca
2014 r. Strona pozwana pobrala z otrzymanej kwoty kwote 29040,01 zl tytulem oplaty likwidacyjnej. Wysokos¢ tej
oplaty strona pozwana ustalila na podstawie uchwaly zarzadu z 27 sierpnia 2012 r. zmieniajgcej wezesniejszy sposob
obliczenia oplaty wynikajacy z ogélnych warunkéw umowy stanowiacych zalacznik do umowy ubezpieczenia. Na
wysoko$é oplaty skladala sie tzw. koszt dystrybucji, koszt wystawienia polisy oraz koszt rozwiazania umowy. Powod
dowiedziat sie o tym z pisma pozwanego z 24 czerwca 2012 T.

W ocenie powoda postanowienia ogolnych warunkéw umowy, na podstawie ktérych pobrano optlate likwidacyjna, byly

niedozwolonym postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Wysoko$¢ tej oplaty okreélono bowiem
w malo jasny i precyzyjny sposoéb.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 5 sierpnia 2014 r. powodztwo uwzgledniono w
caloSci.

W sprzeciwie od w/w nakazu strona pozwana A. Towarzystwo (...) SA wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci.

W pierwszej kolejno$ci strona pozwana podniosta zarzut naduzycia prawa, wskazujac, ze powodka uczestniczyla
pierwotnie w zawarciu w/w umowy jako osoba wykonujaca czynnoSci agencyjne na rzecz posrednika dzialajacego



w imieniu pozwanego. Tym samym miala pelng wiedza o tresci udzielonego $wiadczenia. W zwiazku ze swoimi
czynno$ciami otrzymala wynagrodzenie, ktére w razie przedwczesnego wygasniecia umowy ,mialo by¢ pokryte z
pobranej oplaty likwidacyjnej. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta zarzut potracenia nalezno$ci
zadanej przez powddke z naleznoscia przystugujaca pozwanemu z tytutu poniesionych kosztow.

Ponadto strona pozwana zarzucila, ze postanowienie dotyczace oplaty likwidacyjnej nie miato charakteru
abuzywnego, albowiem wyroki wydane w ramach kontroli generalnej wzorca umownego wskazywaly jedynie na
niedopuszczalno$¢ ryczaltowego okreSlenia wysokoéci oplaty. Nie kwestionowano natomiast samego faktu jej
pobierania. Nawet gdyby uzna¢ wskazana klauzule za abuzywna stronie pozwanej przyslugiwaloby prawo do
wynagrodzenia poniesionych wydatkow.

Ponadto zarzucala, ze brak bylo podstaw do zadania odsetek od dat wskazanych w pozwie, albowiem powddka nie
wzywala do zwrotu zatrzymanej kwoty przed wytoczeniem powddztwa.

Strona pozwana zarzucala, ze zastrzezenie oplaty likwidacyjnej bylo, co do zasady, dopuszczalne. Oplata ta miata
charakter odszkodowawczy, na wypadek przedwczesnego rozwiazania umowy ubezpieczenia. Strona pozwana miata
prawo liczy¢ na okres$lone korzySci w okre$lonym czasie zakreSlonym pierwotng umowa pomiedzy stronami. W
zwigzku z tym poniosta okreslone koszty. Przedwczesne rozwigzanie umowy narazilo ja w tej sytuacji na straty.

Sposéb okreSlenia oplaty likwidacyjnej opisany w ogoélnych warunkach umowy zostal zakwestionowany w
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6w jedynie w zakresie ryczaltowego okreélenia jej wysokoSci,
nie za$ samego prawa do jej pobierania. Abstrakcyjna kontrola wzorca umownego nie oznaczala jednak, ze w obrocie
prawnym zakazane jest w ogo6le stosowanie zakwestionowanego wzorca umownego. Zakazane jest jedyne stosowanie
takiej klauzuli w kolejnych wzorcach. Wpisanie klauzuli do rejestru klauzul niedozwolonych nie stanowi przy tym, ze
okres$lona klauzula bedzie zawsze abuzywna. Takiej oceny mozna dokonaé jedynie w ramach kontroli indywidualne;j.

W ocenie pozwanego klauzula zastosowania w umowie z pozwana byla dopuszczalna. Strona pozwana miala bowiem
prawo wyroéwnania uszczerbku zwigzanego z wezeSniejszym, niz zakladane dla osiggniecia rentowno$ci, rozwigzaniem
umowy. Ryczaltowe okreslenie tych kosztéw mialo taka zalete, ze informowalo ubezpieczajacego o tym, jaka suma
zostanie pobrana w przypadku weze$niejszego rozwigzania umowy

Uchwata zarzadu pozwanego przedmiocie ustalenia faktycznych kosztow zwigzanych z wezeSniejszym rozwigzaniem
umowy nie miala natomiast charakteru zmiany wzorca umownego.

Ponadto nawet gdyby uznaé spos6b naliczenia oplaty za abuzywny, stronie pozwanej przystugiwaloby prawo do
zatrzymania kwoty objetej pozwem na podstawie art. 471 kc i ewentualnie art. 746 § 1 kc. Zgodnie z drugim
z przywolanych przepisow dajacy zlecenie powinien przyjmujacemu zlecenie zwroci¢ wydatki poczynione w celu
nalezytego wykonania zlecenia, a takze naprawi¢ szkode zwigzang z wypowiedzeniem zlecenia bez waznego powodu

Pozwana zarzucila dodatkowo, ze powddka jako osoba pierwotnie dzialajaca po stronie poérednika znata
postanowienia umowne, w tym takze uzyta w nich terminologie fachowa

W zwigzku z umowa zawarta z powodem strona pozwana poniosta koszt akwizycji w kwocie 28500,01 z} oraz koszt
wystawienia polisy w kwocie 259,39 zt i koszt likwidacji polisy w kwocie 279,16 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka o§wiadczyla, ze w zwigzku z umowa ubezpieczenia otrzymata wynagrodzenie, ale
nie od pozwanego, lecz od (...) sp. z 0.0. dzialajacej w imieniu pozwanego jako posérednik. Zaprzeczyla tez, azeby miala
wiedze na tema sposobu pobierania oplaty likwidacyjnej. Stwierdzila takze, ze wstapila w prawa i obowigzki nabywcy
polisy, w zwigzku z czym ma prawo do obrony swoich praw jak konsument.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Powodke M. S. i strone pozwana A. Towarzystwo (...) na (...) SA lgczyla umowa ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Umowe pierwotnie zawarl ze strona pozwana K. K.. Powodka dzialala osobiécie przy tej umowie jako reprezentant
posrednika dzialajacego w imieniu pozwanego. Nastepnie powodka weszla w prawa ubezpieczajacego za zgoda
pozwanego

W umowie zastrzezono, ze tzw. skladka regularna ptatna miesiecznie wynosié bedzie 2500 z}. Ponadto strona pozwana
uprawniona byta do pobrania oplaty wstepnej w wysokosci 15 % skladki regularnej, zaplaconej za 1 rok polisowy,
oplaty za zarzadzanie w wysokosci 1,95 % rocznie, oplaty za ryzyko w kwocie 5,40 zl na 1000 zl kwoty ryzyka netto,
oplaty transakcyjnej w kwocie 15 zl, oplaty likwidacyjnej w wysokoéci 100 % Srodkow wyplaconych z subkonta sktadek
regularnych w pierwszym i drugim roku polisowym, 80 % tych srodkéw w trzecim roku polisowym, 70 % w czwartym
roku polisowym. Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej rozpoczynala sie od 13 sierpnia 2010 .

Zgodnie z ogdélnymi warunkami umowy jej celem bylo dlugoterminowe gromadzenie $rodkéw finansowych
przez nabywanie tzw. jednostek uczestnictwa ze srodkéw pochodzacych ze skladek ubezpieczonego. Jednostkami
uczestnictwa byly czeSci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego czeé¢ aktywdw pozwanego
inwestowanych zgodnie z przyjeta strategia inwestycyjna.

Powddka byla zobowigzana do uiszczania skladki do osiagniecia tzw. statusu polisy oplacone;j. Status ten nastepowal
po zapisaniu na rachunku ubezpieczajacego skladek regularnych naleznych za okres pieciu lat.

Powodka byla uprawniona do calkowitej wyplaty zgromadzonych na swoim rachunku srodkéw w kazdym czasie.
Ponadto umowa wygasala, jezeli w okresie 60 dni od daty terminu zaplaty skladki nie uiszczono skladki. W takim
wypadku strona pozwana byla uprawniona do pobrania okre$lonej w umowie oplaty likwidacyjne;j.

Powodka byla uprawniona do wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia.

(dowdd: aneks nr (...) do polisy — k. 9, ogblne warunki umowy — k. 12-23, zalacznik do ogo6lnych warunkow
ubezpieczenia — k. 24-25)

W dniu 17 czerwca 2013 r. powddka dokonala calkowitej wyplaty zgromadzonych $§rodkéw. Wartosé tych sSrodkow
wynosita 48331,82 zl. Ze zgromadzonej kwoty strona pozwana potracila oplate likwidacyjng w wysoko$ci 290040,01 zt.

(dowod: potwierdzenie wyplaty — k. 10)

Pismem z 24 czerwca 2013 r. strona pozwana poinformowala powddke, ze na mocy uchwaly zarzadu z 27 sierpnia
2012 r. odstgpiono od ryczaltowej wysokosSci oplaty likwidacyjnej. Oplata ta zgodnie z decyzja zarzadu obejmowata
tzw. koszt dystrybucji w kwocie 28500,01 z}, koszt wystawienia polisy w kwocie 260 z} oraz koszt rozwigzania umowy
w kwocie 280 zl.

(dowdd: pismo z 24.06.2013 1. — k. 11)

Powodka otrzymala w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia z K. K. kwote 28500,01 zk.
(dowod: wnioskowanie na podstawie art. 233 § 2 kpc)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo zastugiwalo w niewielkiej czeSci na uwzglednienie.

Stan faktyczny pomiedzy stronami w rozpoznawanej sprawie byl pomiedzy stronami bezsporny.



Nie ulegalo watpliwoéci, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. W umowie tej zastrzezono, ze w przypadku calkowitej wyplaty Srodkéw zgromadzonych przez
ubezpieczajacego przed uplywem okreSlonego terminu, strona pozwana uprawniona byla do pobrania oplaty
likwidacyjnej. Klauzula okreslajaca sposob obliczenia tej oplaty zostala uznana w stosunku do pozwanego za klauzule
niedozwolong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 7 pazdziernika 2011 r. (sygn. XVII AmC 1704/09) i wpisana
do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...).

Z przepisu art. 479** § 1 kpc wynika wprost, ze w razie uwzglednienia powodztwa o uznanie postanowienia wzorca
umownego za niedozwolonego zakazane jest jego dalsze wykorzystywanie. Wbrew twierdzeniom pozwanego oznacza
to, ze nie jest mozliwe postugiwanie sie zakazanym postanowieniem w stosunkach prawnych z innymi osobami.

Osoby te korzystaja z rozszerzonej prawomocnoéci wyroku stosownie do 47943 kpe. Dziwi w tej sytuacji przekonanie
pozwanego, ze zakazu dalszego wykorzystywania klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych nie uwaza za
»Zakaz stosowania klauzuli w obrocie” Zakwestionowanie okre§lonego postanowienia w trybie kontroli indywidualnej
odbywa sie w zwiazku z powyzszym z uwzglednieniem zakazé6w nalozonych w trybie kontroli abstrakcyjne;j.

Zdaniem Sadu postanowienie zakazane w trybie kontroli abstrakcyjnej nie wigzalo powo6dki stosownie do art. 385" § 1

ke w zw. z art. 4793 kpc. Na podstawie art. 385" § 2 ke strony byly natomiast zwigzane umowa w zakresie nie objetym
zakwestionowanym postanowieniem umownym.

Wobec powyzszego jedynym sposobem wprowadzenia nowego postanowienia umownego, w ktérym bylaby okreslona

wysokoéé oplaty likwidacyjnej, bylo wprowadzenie nowego wzorca umownego, stosownie do art. 384" ke. W tym celu
strona pozwana powinna byla doreczy¢ powodowi wzorzec obejmujacy nowe postanowienie umowne, gwarantujac mu
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Nie bylo natomiast mozliwe zastapienie
niedozwolonego postanowienia umownego innym postanowieniem wylacznie przez podjecie uchwaly, o ktorej powod
zostal zawiadomiony juz po calkowitej wyptacie swoich Srodkow.

Préba jednostronnej zmiany wzorca uchwala zarzadu pozwanego prowadzilta do obejscia przepisu art. 384" ke i
jako taka nie mogta wywolaé¢ oczekiwanych skutkow prawnych. Nalezy podkresli¢, ze nie bylo mozliwe uznanie
tej proby jedynie za interpretacje zapisu o prawie do samej oplaty likwidacyjnej. Juz z umowy powinno wynikaé
zaréwno prawo do oplaty, jak i sposéb jej obliczenia (por. art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej).
Tymczasem strona pozwana ze skutecznego zastrzezenia prawa do oplaty niezasadnie wyciggala wniosek, ze moze ,,w
drodze interpretacji” okresli¢ sposob obliczenia tej oplaty. Nie jest to jednak interpretacja, lecz uzupekienie zapisu

umownego, na ktére kontrahent umowy powinien wyrazi¢ zgode, najp6zniej w sposéb okreslony w art. 384" kc.

Strona pozwana zarzucala takze, ze zwrot kosztow objetych oplata likwidacyjng nalezal jej sie takze z mocy samego
prawa, na podstawie art. 742 kc i art. 746 § 1 ke. Zdaniem Sadu przepisy te nie mialy jednak zastosowania
w stosunku do pozwanego. Zgodnie z art. 750 ke znajduja bowiem zastosowanie do uméw o S$wiadczenie
ustug nie uregulowanych innymi przepisami. Tymczasem umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym uregulowana jest przepisem art. 13 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w tym w
szczegOlno$ci w przywolanym art. 13 ust. 4 tej ustawy. Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy we wskazanej
umowie nalezy wprost okresli¢ zasady ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych
ze skladek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. R. legis wskazanego przepisu jest
uniemozliwienie obciazenia ubezpieczajacego kosztami nie wymienionymi w umowie. W szczegdlnosci istotne jest
poinformowanie ubezpieczajacego, jakie koszty zostaly poniesione przez zaklad ubezpieczen w zwiazku z zawarciem
umowy. Pozwala to na ocene ekonomicznej oplacalnoSci wezesniejszego rozwigzania laczacego strony stosunku
prawnego.

Jezeli zaklad ubezpieczen koszty wskazal w sposéb wadliwy, stosujac niedozwolone postanowienie umowne, uczynit
to na wlasne ryzyko. Nie moze wiec domagac sie nastepnie zwrotu kosztéw nie zastrzezonych skutecznie w umowie.



Za uzasadniony uzna¢ nalezalo natomiast zarzut naduzycia prawa przez powodke, stosownie do art. 5 ke. R.
legis wszystkich wymienionych przepisoéw jest ochrona slabszej strony stosunku cywilnoprawnego, w tym wypadku
ubezpieczajacego, ktoéra nie ma pelnej informacji o treSci tego stosunku. Brak tej informacji zwigzany z jest
ze sformulowaniem umowy jednostronnie przez zaklad ubezpieczen, przy uzyciu terminologii specjalistycznej
odbiegajacej od jezyka potocznego. Z przepisu art. 385" § 1 ke wynika przy tym, ze ochrona zwigzana z postanowieniami
umownym dotyczy postanowieniem nie uzgodnionych indywidualnie, a wiec tych, na ktére konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. Ustawodawca przyjal bowiem, ze w czasie zawierania umowy konsumentowi moga umkna¢ jej
szczegOly nie zwigzane z oczekiwanymi §wiadczeniami gléownymi.

W rozpoznawanej sprawie to powddka oferowala okreslone ubezpieczenie na warunkach, ktére obecnie uwaza za
niedozwolone. Miala wiec pelng wiedze o treéci tej umowy i decydujacy wpltyw, w jaki sposéb warunki umowy zostang
przedstawione ubezpieczajacemu. Wobec tego odpada w stosunku do niej zasadniczy motyw udzielenia ochrony.
Powolywanie sie w tej sytuacji na prawa konsumenckie nabyte dzieki wejsciu w prawa konsumenta Sad uznat za
naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Za odmowa udzielenia powodce ochrony prawnej przemawia ponadto jeszcze jeden argument. W rozpoznawanej
sprawie nie ulega watpliwoSci, ze wcze$niejsze rozwigzanie umowy moglo narazi¢ pozwanego na koszty, ktérych
nie moégt zrekompensowaé oczekiwanym zyskiem. Kosztéw tych nie moéglby przerzuci¢ na konsumenta z uwagi
na niewlaciwe sformulowanie postanowien umownych. Jak to wyzej wskazano brak wiedzy, jakie koszty
zostaly poniesione w zwigzku z umowa uniemozliwia ocene oplacalnosci wcze$niejszego rozwigzania umowy. W
rozpoznawanej sprawie sytuacja powddki byla jednak inna. Powodka musiala wiedzie¢, jakie koszty zwigzane z
umowg zostaly poniesione. W szczegolno$ci za$ oczywistym jest, ze wiedziala, jakg kwote otrzymata osobiécie z
tytulu przedmiotowej umowy, czy to jako prowizje, czy to jako innego rodzaju wynagrodzenie. Przywolane wyzej
przepisy chronilyby przecietnego konsumenta, albowiem nie wiedzialby, jakie wynagrodzenie zostalo wyplacone.
Motyw ochrony odpada jednak w stosunku do powddki, albowiem wiedziala ona, jaka kwote osobi$cie otrzymala,
koszty administracyjne rozwigzania umowy mogla natomiast oszacowa¢ (te ostatnia okolicznos¢ mogloby wykluczyc
przeshuchanie powodki, na ktore jednak sie nie stawila). Wobec tego powolywanie sie na wskazana ochrone stanowi
zdaniem Sadu naduzycie prawa.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie ujawnila kwoty otrzymanego wynagrodzenia, nie stawila sie takze celem
przestuchania, nie usprawiedliwiajac przekonujaco swojej nieobecnosci. Wobec tego Sad stosownie do art. 233 § 2 kpc
uznal, ze jej niestawiennictwo pozwala za prawdziwe uzna¢ twierdzenie pozwanego dotyczace wysokoéci i faktu tego
wynagrodzenia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze bez znaczenia byto, jaka kwote tytulem kosztéw posérednictwa strona
pozwana zaplacila posrednikowi, tj. (...) sp. z 0.0. Ta okoliczno$¢ faktycznie mogta by¢ nieznana powodce. Istotne
byto, jakg cze$é tej kwoty otrzymala powodka, ten fakt powodka w niniejszym procesie ukryla.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powodka nie moze powolywa¢ sie na niedozwolone postanowienie umowne, aby
kwestionowa¢ zatrzymanie czeéci zgromadzonych Srodkéw na pokrycie kosztow weze$niejszego rozwigzania umowy.
Zdaniem Sadu wysoko$¢ tych kosztow zostala w wiekszej cze$ci wykazana. Wysoko$¢ wynagrodzenia za posrednictwo
w umowie zostala przyjeta w wysokosci wskazanej przez pozwana, albowiem powddka wysoko$¢ ta ukryla. Wysoko$é
kosztow zwigzanych z likwidacja polisy w kwocie 280 zl nie jest natomiast wygoérowany. Strona pozwana szczegbélowo
opisala sposdb jej obliczenia (por. k. 60-62), powddka do tego wyliczenia sie nie odniosta. Stosujac odpowiednio
przepis ar. 322 kpc Sad uznat to wyliczenie za wiarygodne.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne twierdzenie pozwanego dotyczace kosztow wystawienia polisy. Strona pozwana
twierdzila w sprzeciwie, ze przy zawieraniu umowy korzystala z posrednika, ktéremu wyplacila wynagrodzenie
prowizyjne. Nie wskazywala natomiast, azeby posrednik ten otrzymal takze zwrot kosztow wystawienia polisy,
stosownie do art. 742 ke. Wobec tego Sad uznat za niewiarygodne, azeby strona pozwana ponosila koszty wystawienia
polisy w sytuacji, gdy umowe zawierala za po$rednictwem osoby trzecie;j.



Wobec powyzszego Sad uznal, ze pobranie oplaty likwidacyjnej od powddki w zakresie kwoty 260 zt z tytulu kosztow
wystawienia polisy nastapilo bez podstawy prawnej w rozumieniu art. 405 kec. W zwigzku z tym strona pozwana
powinna zatrzymang kwote 260 zl zwr6ci¢ powodowi. Majac to na uwadze, orzeczono, jak w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo jako zmierzajace do naduzycia prawa oddalono, jak w pikt IT wyroku

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 kc. W rozpoznawanej sprawie bezspornym bytlo,
ze w dniu 17 czerwca 2013 1. strona pozwana wyplacila jedynie cze$¢ $wiadczenia powoda. Wobec braku podstawy
prawnej do zatrzymania pozostalej czeSci tego Swiadczenia, uznac, ze pozostawala w op6Znieniu w zaplacie tej czesci
juz od 18 czerwca 2013 r. Termin platnosSci §wiadczenia powo6dki upltywal bowiem juz 17 czerwcea 2013 r., bez wzgledu
na ewentualne p6Zniejsze wezwanie do zaplaty

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie kpce, zasadzajac na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
prawnego w kwocie 2400 zl.



