Sygnatura akt I C 1150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., 16 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Malik

Protokolant: Eukasz Wojciechowski

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedziba w W. na rzecz powoda Z. G. kwote
4718,60 7l (cztery tysigce siedemset osiemnascie zlotych szeSédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od 12 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od 1 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1626,39 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Sygnatura akt I C 1150/14

UZASADNIENIE

Powod Z. G. wniésl o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. Oddzial w Polsce kwoty 4718,60 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 12 kwietnia 2014 r. oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 19 lutego 2014 roku uszkodzeniu uleg}
stanowiacy jego wlasno$¢ samochod osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca wypadku
byl ujety ubezpieczeniem z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez strone
pozwana. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c i wyplacila powodowi bezsporng kwote 3768,10 zt. Kwota
ta nie rekompensowala strat majatkowych poniesionych przez powoda, bowiem nie uwzgledniala rzeczywistych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Pomimo licznych zastrzezen powoda do otrzymanej kalkulacji
szkody zgloszonych w wezwaniu do zaplaty, strona pozwana nie znalazla podstaw do wyptacenia odszkodowania
w zadanej przez powoda wysokoSci. Kosztorys sporzadzony przez strone pozwang zostal bezpodstawnie zanizony,
a ceny poszczegdlnych czesci zamiennych, materialu lakierniczego odbiegaly od cen rzeczywistych. Szkoda zostata
wyrzadzona w czeéciach oryginalnych, wysokiej jako$ci, fabrycznie dostosowanych do danego modelu i danej marki
pojazdu, wiec uszkodzone elementy powinny by¢ wymienione na czeSci o takich samych wlasciwos$ciach. Restytucja
stanu poprzedniego mozliwa byla jedynie przez zakup nowych czesci zamiennych pochodzacych od producenta,
przeznaczonych dla pojazdéw danego modelu i danej marki.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznala, iz ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
skutki kolizji z 19 lutego 2014 roku oraz ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktérego przyznala



powodowi kwote 3768,10 zl tytulem odszkodowania. Strona pozwana podniosla, iz wyplacila powodowi stosowne
odszkodowanie. Strona pozwana uznala za zawyzong przyjeta przez powoda warto$¢ odszkodowania, wskazujac, ze
nie zostala ona udowodniona. Oryginalne czeéci zamienne to nie tylko te czeéci, ktore sg sygnowane przez producenta
pojazdu i w obrocie gospodarczym znajduja sie rowniez czeSci pochodzace z tej samej linii produkeyjnej, jednakze
oznaczone jedynie marka wytwdrcy. W obrocie funkcjonuja takze tzw. czedci zamienne o poréwnywalnej jakosci,
ktérych producenci gwarantuja, ze speklniaja one takie same normy i s takiej samej jako$ci, co czeéci sygnowane
przez producentdéw samochodéw. Ubezpieczyciel zobowiazany jest do zwrotu wszelkich celowych oraz ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw i nie ma obowigzku zwrotu kosztow najwyzszych wykraczajacych poza rzeczywisty rozmiar
szkody. Kalkulacja, na ktorej oparla sie strona pozwana bezsprzecznie doprowadzi do przywroécenia stanu sprzed
powstania szkody. Strona pozwana zastrzegla, iz jezeli szkoda okazalby sie szkoda calkowita, to jej odpowiedzialnoéc
ogranicza sie do r6znicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed i po szkodzie.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 19 lutego 2014 roku okolo godziny 23:00 we W. na skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) doszlo do kolizji drogowe;j.
Kierujacy pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) P. D. doprowadzit do kolizji z nalezacym do powoda
Z. G., a kierowanego przez M. G. samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pojazd, ktorym kierowal sprawca kolizji, ubezpieczony byt z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;.

Dowdéd :
+ oswiadczenia sprawcy kolizji, k. 14
+ dokumentacja zdjeciowa strony pozwanej, k. 36.

W dniu 12 marca 2014 roku powdd dokonal zgloszenia stronie pozwanej szkody w swoim pojezdzie. Jako uszkodzone
w wyniku kolizji wskazano: blotnik tylny, zderzak tylny, kolo tylne, prawa strona drzwi, tylne plastikowe nadkole.

Dowod :
+ akta szkody na plycie CD k. 69.

W dniu 26 marca 2014 roku strona pozwana sporzadzita kalkulacje szkody. Koszt naprawy pojazdu powoda ustalony
zostal na kwote 3768,10 zt. W ramach prac naprawczych do wymiany zakwalifikowano 4 pozycje (drzwi tylne, listwe
ochronng drzwi tylnych, okladzine zderzaka tylnego i blotnik tylny), do sprawdzenia 1 pozycje (tarcze tylnego kola)
oraz do lakierowania 3 pozycje (drzwi tylne, blotnik tylny i zderzak tylny). Zastosowano stawki za 1 rbg w wysoko$ci
65 zI netto za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze. Cena okladziny zderzaka tylnego zostala wprowadzona
recznie, zastosowano ceny czesci obowigzujace w marcu 2014 r., zmniejszono warto$¢ oryginalnych czeéci zamiennych
070% tytulem tzw. urealnienia, zmniejszono automatycznie naliczany koszt materiatu lakierniczego o 33%, potracono
50% kosztoéw lakierowania okladziny zderzaka tylnego. Na laczna kwote ustalonego odszkodowania ztozyly sie: koszty
czesci zamiennych w kwocie 1218,88 zl, materialu lakierniczego w kwocie 583,61 zl, blacharza w kwocie 773,50 zl,
mechanika w kwocie 13 zl, lakiernika w kwocie 422,50 zt oraz prace dodatkowe w kwocie 52 zt (ceny netto).

Dowéd :
+ kalkulacja szkody strony pozwanej, k. 22-23.
Decyzja z 31 marca 2014 roku strona pozwana przyznala powodowi odszkodowanie w wysokoSci 3768,10 zt.

Dowéd :



« decyzja z 31.03.2014 r., k. 24.

Pismem z 12 kwietnia 2014 roku powdd odwolal sie od decyzji ustalajacej wysokoé¢ przyznanego odszkodowania.
Powdd zwrécila sie do strony pozwanej o ustalenie naleznego odszkodowania na kwote 8486,70 zl, wskazujac, ze
bezzasadnie pomniejszono cene czeéci zamiennych o 70% tytulem urealnienia wartoéci czeéci oryginalnych, do wyceny
przyjeto tzw. zamienniki, a nie czeSci oryginalne, zastosowano korekte warto$ci materiatu lakierniczego oraz znaczaco
zanizono warto$¢ stawki (...) pracy blacharsko-lakierniczej.

Decyzja z 21 maja 2014 roku strona pozwana odmoéwita powodowi wyplaty wyzszego odszkodowania.
Dowdd :

+ pismo powoda z 12.04.2014 r., k. 25-27,

+ decyzja z 21.05.2014 r., k. 28-30.

Koszt naprawy uszkodzen przedmiotowego pojazdu powstalych podczas kolizji w dniu 19 lutego 2014 roku przy
zastosowaniu do naprawy oryginalnych cze$ci producenta samochodu i naprawie przeprowadzonej w warsztacie
blacharsko — lakierniczym przy zastosowaniu érednich stawek za prace blacharsko — lakiernicze wynosi 10421,97
zl brutto.

Przy zastosowaniu stawek rbg przyjetych przez strone pozwana w swojej kalkulacji w kwocie 65 zl koszt naprawy
wynibstby 9049,29 zl brutto.

Naprawa uszkodzen przedmiotowego pojazdu powstalych podczas kolizji w dniu 19 lutego 2014 roku przy
zastosowaniu do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych producenta samochodu oraz dostepnych na rynku
zamiennikow o jakoéci Q, PT i PJ nie bylaby mozliwa, poniewaz w marcu 2014 r. nie wystepowaly zamienniki
oryginalnych czesci, ktorych uzycie bylo konieczne do wlasciwej naprawy pojazdu. Stad do wyliczenia kosztéw
naprawy auta nalezato zastosowac tylko ceny czeSci oryginalnych.

Nie nalezalo stosowa¢ amortyzacji czedci zamiennych, poniewaz przed kolizja samochod byl w dobrym stanie
technicznym, a uszkodzone elementy oblachowania samochodu nie byly skorodowane, w zwigzku z czym
przeprowadzenie naprawy samochodu powoda przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeSci zamiennych
producenta samochodu nie spowodowaloby wzrostu wartoSci rynkowej tego samochodu.

W celu przywrdcenia samochodu do stanu sprzed kolizji konieczne do wymiany bylty: drzwi tylne prawe, 4 wklady
uszczelniajace tylne prawe gorne, wklad uszczelniajacy tylny prawy wewnetrzny, zderzak tylny, éciana prawa tylna,
nadkole tylne prawe.

Naprawi¢ nalezalo blache wneki kola tylna prawa.

Konieczne bylo rowniez lakierowanie: drzwi tylnych prawych, Sciany tylnej prawej, zderzaka tylnego, drzwi przednich
prawych oraz blacha wneki tylnego kola.

Ponadto nalezalo zakonserwowaé wymienione i naprawione oblachowanie.

Srednia stawka za roboczogodzine prac montazowo — blacharskich i lakierniczych wynosila w marcu 2014 r. we W.
110 z}, przy czym zastosowanie stawek stosowanych przez strone pozwana we jej kalkulacjach tj. 65 zl netto , rowniez
przywrdci stan auta do stanu sprzed szkody.

Warto$¢ samochodu osobowego powoda w dniu 19 lutego 2014 r. przed powstaniem uszkodzen na skutek kolizji
wynosila 9300 zt.



Dowaéd :

« opinia bieglego sqdowego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow samochodowych oraz szkéd
samochodowych S. C., k. 86-92,

+ pisemna opinia uzupelniajqca bieglego sqdowego S. C. z 5.10.2015 r., k. 125-126,
+ pisemna opinia uzupelniajqca bieglego sadowego S. C. z 5.01.2016 r., k. 169.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Miedzy stronami procesu niesporna byla zasada odpowiedzialnoSci strony pozwanej. Strona pozwana jako
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego sprawcy szkody jest zobowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Na mocy art. 436 § 1 k.c., samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody ponosi odpowiedzialnosé za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila na skutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie
zgodnie z tredcig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Powodd poniost szkode w wyniku kolizji
drogowej z 19 lutego 2014 roku, strona pozwana zobowiazana jest zatem do $wiadczenia na rzecz powoda zgodnie
z przepisami art. 822 k.c. oraz art. 9 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.).

Sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawié, o czym
orzekl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg akt
III CZP 68/01.

Dla powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt
jej naprawienia. Nie ma on tez znaczenia dla okreSlenia wysoko$ci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysokoé¢ ta powinna odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie
w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec kosztom przywrécenia pojazdowi jego
warto$ci sprzed wypadku. Poszkodowanemu w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego przystuguje w ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej roszczenie odszkodowawcze z chwilg powstania obowiazku naprawienia
szkody, a nie dopiero po powstaniu w ten czy inny spos6b stwierdzonych kosztéw naprawy samochodu. Stanowisko
to jest ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 17 maja 2007 roku wydana w sprawie III
CZP 150/06).

Zgodnie z trescia art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Przy czym naprawienie szkody
przez zaklad ubezpieczen moze nastapic¢ wylacznie poprzez zaptate odszkodowania w odpowiedniej wysoko$ci. W mysl
natomiast art. 363 § 2 k.c. wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba Ze szczegoblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

W $wietle jednolitego orzecznictwa, obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej na
zasadzie art. 363 § 2 k.c. powstaje z chwilag wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Kwestie te nie maja takze wplywu na wysoko$c
odszkodowania. Wysoko$¢ Swiadczen obliczaé nalezy bowiem na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i



technicznie uzasadnionych sposobdéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materiatow i
robocizny wg cen z daty ich ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku wydany w sprawie IV
CKN 387/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku wydany w sprawie I CR 151/88, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 roku wydany w sprawie IV CKN 635,/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lutego 2007 roku wydany w sprawie I ACa 1179/06).

Szczegdlnie sporng pomiedzy osobami poszkodowanymi w wyniku kolizji drogowych a zakladami ubezpieczen
pozostaje kwestia zasadnoS$ci zastosowania do naprawy eksploatowanych pojazdéw czeéci nowych i oryginalnych.
Z jednej bowiem strony poszkodowani oczekuja naprawienia poniesionej szkody w pelnej wysokosci, z drugiej
za$ istnieje ryzyko, iz w przypadku naprawy szkody zgodnie z oczekiwaniami poszkodowanego doszloby do jego
bezpodstawnego wzbogacenia. Powyzsza kwestia omdéwiona zostala w sposéb wyczerpujacy przez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt III CZP 80/11 oraz w
uchwale z dnia 20 czerwca 2012 roku wydanej w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt III CZP 85/11.

W tres$ci uchwaly z dnia 12 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz cze$¢ po polaczeniu jej z pojazdem
nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z jego elementéow. O tym, ze
zamontowanie czeSci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna
moéwié tylko wtedy, gdyby spowodowalo to wzrost warto$ci pojazdu jako calo$ci. Poniewaz nowa cze$¢ jest dolaczana
do samochodu, istnieje duzy stopien prawdopodobienstwa, ze w zwigzku z tym okres jej eksploatacji bedzie kroétszy,
niz gdyby zostala zamontowana w samochodzie nowym, jest wobec tego watpliwe przyjmowanie wartoSci czeéci
nowej, jaka osigga ona na rynku. Nie jest takze jasne, za pomoca jakich kryteriéw ustala sie w takim przypadku
odrebnie warto$¢ czeSci starej, ktora zostala uszkodzona podczas wypadku, cze$é¢ ta bowiem, gdyby nie zostata
uszkodzona, mogla stuzy¢ jeszcze przez czas, ktéry nie w kazdym przypadku musi sie rownaé okresowi wynikajagcemu
z poréwnania okresu eksploatacji cze$ci nowej i juz uzywanej. Literalna wykladnia art. 361 § 2 i art. 363 § 2 k.c. nie
daje podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania o réznice pomiedzy wartoScig czeSci nowej
a warto$cia czesci, ktora ulegla uszkodzeniu, wyliczona odrebnie dla kazdej czeSci. Za taka wykladnia przemawiaja
roéwniez argumenty celowo$ciowe. Przyjecie, ze odszkodowanie moze byé obnizone o réznice pomiedzy wartoscia
czesci nowej i czesci starej stanowiloby wyrazny sygnal dla poszkodowanego, aby poszukiwal on nie czes$ci nowych,
lecz czesci uzyskanych z tzw. odzysku. Zamontowanie takich czeéci, na ktoére nie ma z reguly gwarancji albo jest
ona znacznie krétsza, mogloby prowadzi¢ do zmniejszenia bezpieczenstwa dla zdrowia i zycia przy korzystaniu z
pojazdu dla posiadacza pojazdu i innych uczestnikdéw ruchu drogowego. Takie dzialania, chociaz na pozoér prowadza do
zmniejszenia obcigzen zakladow ubezpieczen, moga w konsekwencji doprowadzi¢ do kolejnych szkod i koniecznoéci
kolejnych wymian, co w konsekwencji zwiekszy obciazenie ubezpieczycieli z tytulu wyplaty odszkodowan. Znalezienie
na rynku czesci, ktorej okres eksploatacji odpowiada okresowi, w jakim byla eksploatowana stara cze$¢, ktéra musi
by¢ wymieniona, jest tez praktycznie niewykonalne, gdyz dostepne sa tylko cze$ci nowe i czeéci zregenerowane,
ktérych okres zuzycia nie jest mozliwy do ustalenia. Zaklad ubezpieczenn powinien ustali¢ wysoko$é odszkodowania
z uwzglednieniem cen cze$ci nowych, jezeli sa one potrzebne do naprawy samochodu. W szczeg6lnoSci nie ma
podstaw, aby odrebnie ocenia¢ warto$¢ czeSci samochodu i jezeli czeSci stare byly w chwili wypadku cze$ciowo
zuzyte, obniza¢ nalezne odszkodowanie. Co wiecej obowigzkiem zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie
odszkodowania w wysokoSci uwzgledniajacej warto$¢ nowych czeéci, ktérych zamontowanie jest potrzebne, aby
pojazd zostal przywrdécony do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie mozna jednak z gory wylgczycé,
ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeSci spowoduje jednak wzrost wartosci
pojazdu jako caloSci. Jezeli wymianie podlegaly czeSci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzate technicznie, a
jednoczeénie stanowigce znaczng cze$¢ wartosci calego pojazdu, to moze sie okazac, ze w konkretnym przypadku
warto$¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien jednak obcigzaé zaklad ubezpieczen,
skoro bowiem z reguly wymiana czeéci starych na nowe nie prowadzi do wzrostu wartoéci samochodu, to tylko
wykazanie przez zobowiazanego do ustalenia i wyplaty odszkodowania, ze w konkretnym wypadku jest inaczej pozwala
na zmniejszenie odszkodowania. Takze wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, aby ciezarem dowodu w tym
zakresie obcigzy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego, poszkodowany bowiem ma prawo oczekiwaé, ze kwota
ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrdcenia jego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.



W realiach niniejszej sprawy strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze zastosowanie w pojezdzie powoda
nowych czesSci oryginalnych spowodowaloby wzrost warto$ci pojazdu. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego sadowego z
zakresu techniki samochodowej wynika, ze pojazd powoda przed kolizja byt utrzymany w dobrym stanie technicznym,
a czeSci podlegajace wymianie nie byly skorodowane, w zwiazku z czym ogblna warto$¢ pojazdu po naprawie nie
uleglaby zmianie. W tym zakresie wnioski opinii nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Nadto na tle
powyzszych rozwazan wskazac nalezy, iz bezprawne bylo obnizanie w kalkulacji strony pozwanej cen czeéci o0 70% .

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku odnosila sie natomiast do kwestii zasadnoS$ci zastosowania
oryginalnych czesci do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad Najwyzszy w tejze uchwale wskazal, iz w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze poszkodowany moze zadac
od ubezpieczyciela kwoty odpowiadajacej wszelkim celowym i ekonomicznie uzasadnionym wydatkom stuzacym do
przywrocenia stanu poprzedniego, przy czym koszty te musza by¢ odnoszone do kazdego indywidualnego przypadku,
inna bowiem jest sytuacja, gdy w pojezdzie ulegly uszkodzeniu lub zniszczeniu czesci oryginalne, ktore takze w braku
uszkodzenia wezeéniej czy pdzniej i tak musialyby zostaé wymienione ze wzgledu na naturalny proces zuzywania, a
inna, gdy uszkodzeniu lub zniszczeniu ulegly czeéci oryginalne, ktérych okres trwalo$ci odpowiada zywotnoSci samego
pojazdu.

Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod
kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno$¢ uzytkowania, czeSci sktadowe, trwatoéc, wyglad estetyczny
itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrocenia go do stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich dobo6r moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta czeS¢ byla pod istotnymi wzgledami cze$cia gorsza od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy,
gdyby rownowarto$¢ restytucyjna czeSci zastepczej byla niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie uszkodzenia
czesci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy moga by¢
wykorzystane tylko ceny takich czeSci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu. W ten sam
sposo6b nalezy, co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czeSci nowych, ktore
s3 tej samej jakoSci, co czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym
albo logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposob oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji.

Takimi cze$ciami sg wystepujace w obrocie czeSci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza
producentowi pojazdu do montazu pojazdow lub czeSci zamienne. Sa to czeSci produkowane zgodnie ze specyfikacjami
i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec czesci dokladnie tej samej jakosci, co
czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a réznigce sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich
uzycie nalezy, co do zasady uznaé za robwnowazne uzyciu czesci oryginalnych. Do wykazania przez ubezpieczyciela,
ze podstawa kalkulacji odszkodowania byly ceny takich wlaénie czeéci wystarczajace byloby wskazanie, iz czeéci
pochodza od producenta czeSci dostarczajacego te cze$ci producentowi pojazdu, i ze producent tych czesci
zaswiadczyl, iz zostaly wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez
producenta pojazdow. Oczywiscie, okolicznoéci te powinny by¢ uprzednio przez ubezpieczyciela ustalone.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze oczywiste jest, iz reguta dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektérych
przypadkach istotna cecha decydujaca o zupelnoéci restytucji jest — obok jakosci czeSci — samo pochodzenie czesci
od producenta pojazdu, a wiec w praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi
sie to w szczeg6lno$ci do wspomnianych pojazdéow bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktéry wymaga
od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci zamiennych
dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Takze szczegblny interes poszkodowanego
moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezpos$rednio od



producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu czeéci
oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze
wplynaé¢ na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w dokonaniu
naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona.

Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wnioskami opinii bieglego w marcu 2014 r. na rynku
nie wystepowaly cze$ci zamienne, ktorych uzycie bylo konieczne do naprawy pojazdu powoda. Logiczne zatem, iz
do kalkulacji szkody nie mozna zastosowaé cen tych czeSci. Ustalenie to jest zgodne z kalkulacjg strony pozwanej,
ktora rowniez przyjeta konieczno$é uzycia czeSci oryginalnych producenta pojazdu, jednak w sposob nieuzasadniony
zastosowala procentowe tzw. ,urealnienie” cen tych czes$ci. Jak juz wyzej wskazano, w wyniku naprawy przy
zastosowaniu czesci oryginalnych warto$¢ pojazdu samochodu powoda nie wzrostaby w poréwnaniu do jego wartosci
sprzed kolizji. W konsekwencji celem naprawienia samochodu powdd musialby kupié¢ czesci nowe oryginalne
producenta samochodu, a co za tym idzie stosowanie przez strone pozwang urealnienia warto$ci tych czesci nie
znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego, bowiem powod nie mial mozliwo$ci zastosowania tanszych
czedci zamiennych z uwagi na to, ze w ogoéle nie wystepowaly one na rynku. Opinia biegltego sadowego w zakresie tych
wnioskéw nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Strona pozwana uznala roszczenie powoda co do zasady i w toku postepowania likwidacyjnego ustalila wysoko$¢
poniesionej szkody na kwote 3768,10 zl. Spor miedzy stronami dotyczyl zatem wysokoSci dalszego naleznego
powodowi odszkodowania i zwigzany byt poza oméwionym wyzej bezzasadnym urealnieniem wartoéci oryginalnych
czeSci zamiennych, rowniez z rozbiezno$ciami w zakresie wysokosci stawki roboczogodzinowej zwiazanej z pracami
mechanicznymi, blacharskimi i lakierniczymi.

Ustalajgc zakres uszkodzen pojazdu oraz wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad opart sie na opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Poniewaz rozmiar uszkodzen, zakres, sposob i warto$¢ naprawy
niezbednej do przywrbcenia samochodu do stanu sprzed kolizji stanowig wiadomo$ci specjalne, Sad wnioskami opinii
bieglego jest zwigzany. Wnioski opinii sg zgodne z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, sg jasne, kategoryczne i
przekonujace dla Sadu. Poziom wiedzy bieglego jest odpowiedni do jego specjalizacji, podstawy teoretyczne opinii nie
budza watpliwosci. Sposdéb motywowania opinii oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow jest wlasciwy.

Sporzadzajac opinie w sprawie biegly sadowy dokonal kalkulacji kosztébw naprawy uszkodzonego pojazdu z
zastosowaniem wylacznie oryginalnych czeéci zamiennych producenta samochodu, poniewaz w marcu 2014 r. na
rynku nie wystepowaly zamienniki innych producentéw czesci, ktorych uzycie bylo konieczne do przeprowadzenia

naprawy.

Zdaniem bieglego naprawa pojazdu przy zastosowaniu wskazanych przez niego czeSci tj. oryginalnych czesci
zamiennych umozliwilaby skuteczne przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed kolizji z uwzglednieniem zachowania
takiej samej sprawno$ci technicznej oraz takich samych warunkéw bezpieczenstwa.

Wyliczajac koszty prac lakierniczych nie uwzglednil biegly dokonanego przez strone pozwana procentowego
urealnienia w zakresie materialu lakierniczego. Material ten ma wplyw na trwalo§¢ powloki lakieru, zabezpieczenie
polakierowanego elementu przed korozja podpowlokows i na prawidlowy wyglad pojazdu. Dokonujac urealnienia
ceny materialu lakierniczego, nie doprowadzono by do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku, czemu
dal wyraz biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii oraz opiniach uzupehiajacych ustosunkowujac sie do
podnoszonych przez strone pozwang zarzutéw w tym zakresie.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a zwlaszcza uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2012 roku, Sad uznal za zasadne zastosowanie do naprawy przedmiotowego pojazdu czeSci oryginalnych,
uznajac jednoczesnie, iz czeSci podlegajace wymianie nie zwiekszyly warto$ci pojazdu, a tym samym nie bylo podstaw
do dokonania amortyzacji tychze cze$ci. W tym zakresie strona pozwana nie kwestionowala opinii bieglego, poniewaz
spor stron przeniost sie na grunt ustalen dotyczacych tego, czy w pojezdzie wystapila szkoda calkowita.



Biegly w niniejszej sprawie ustalil koszty naprawy pojazdu powoda w dwoch wariantach: przy zastosowaniu Srednich
stawek we W. za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w wysokosci 110 zl oraz przy
zastosowaniu stawek wykorzystanych przez strone pozwang w etapie postepowania likwidacyjnego w wysokoéci 65 zt.
W pierwszym z wymienionych wariantéw koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji przekroczytby wartosé
samego pojazdu przed uszkodzeniem w dniu 19 lutego 2014 r., wobec czego w takiej sytuacji zachodzila by tzw. szkoda
catkowita, ktérej konsekwencja byloby ustalenie warto$ci naleznego odszkodowania poprzez odjecie od wartosci
pojazdu sprzed kolizji jego wartoé¢ z uszkodzeniami powstalymi na skutek zdarzenia z 19 lutego 2014 r. W drugim
wariancie natomiast koszty naprawy pojazdu bylyby nizsze od jego wartosci przed uszkodzeniem, w zwigzku z czym
wysoko$¢ kosztow naprawy odpowiadalaby kwocie naleznego odszkodowania.

Rozstrzygajac, ktory wariant nalezalo zastosowaé w niniejszej sprawie, przywola¢ nalezy tre$¢ uchwaly nr 414/2014
Komisji Nadzoru Finansowego z 16 grudnia 2014 r. w sprawie wydania Wytycznych dotyczacych likwidacji szkod
z ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. Urz. KNF z 2015 r., poz. 11). Zgodnie z wytyczna nr 19 zaklad ubezpieczen
nie powinien ustalaé wysokosSci §wiadczenia skutkujacej ograniczeniem uprawnionego do $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw co do mozliwoéci naprawy pojazdu, gdy nie wystapila szkoda calkowita.
Zaklad ubezpieczen powinien stosowac identyczne kryteria ustalania kosztu naprawy pojazdu oraz jego wartoéci
bezposrednio przed powstaniem szkody jak i po jej powstaniu niezaleznie od tego, czy ustala wysoko$¢ Swiadczenia w
razie szkody cze$ciowej, czy tez bada ewentualng zasadno$éc uznania szkody za caltkowita. W przypadku wystapienia
szkody calkowitej, zakltad ubezpieczen powinien udzieli¢ uprawnionemu pomocy w zagospodarowaniu pozostalo$ci
pojazdu. Zaklad ubezpieczen nie powinien ogranicza¢ w jakikolwiek sposéb uprawnionemu swobody decyzji co
do mozliwoéci i zakresu naprawy pojazdu, gdy nie zachodza przeslanki do rozliczenia szkody jako calkowitej, w
szczegoblnosci:

- nakladaé¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowiazku uzgodnienia z zakladem ubezpieczen
kosztow dokonania tej naprawy,

- naklada¢ na uprawnionego, przed podjeciem naprawy pojazdu, obowigzku udokumentowania przez uprawnionego
dokonanej naprawy pojazdu rachunkami/fakturami obejmujacymi catkowity koszt naprawy,

- stosowaé na potrzeby ustalenia, czy zachodzi ewentualnosé likwidacji szkody jako calkowitej,
kosztu naprawy pojazdu wedlug najwyzszych stawek za roboczogodzine stosowanych na rynku
lokalnym (np. przez (...)) i przy uzyciu czesci O, jezeli w odniesieniu do tego samego pojazdu
i tej samej szkody nie zastosowalby takich samych zasad w przypadku likwidacji szkody jako
czesciowej.

Zaklad ubezpieczen powinien w identyczny sposéb szacowaé warto$¢ pojazdu bezposrednio przed powstaniem
szkody jak i przewidywane koszty naprawy pojazdu, zaré6wno podczas weryfikacji, czy nie zachodza przestanki do
rozliczenia szkody jako calkowitej, jak i w razie zakwalifikowania szkody jako czeSciowej, w szczegdlnoéci w zakresie
uwzgledniania wartoéci czesci O, Q i P, kosztéw robocizny, a takze podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal za zasadne przyjecie przy okreslaniu naleznego powodowi odszkodowania
stawek za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych zastosowanych przez strone pozwana na
etapie postepowania likwidacyjnego, a wiec na poziomie 65 zl, co prowadzi do uznania szkody jako cze$ciowej, a nie
calkowitej, a tym samym do uwzglednienia powo6dztwa w catoéci.

Ustalenie ostateczne bieglego sadowego, iz szkoda ma charakter cze$ciowy jest identyczne jak ustalenie samej
strony pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym. Nadto w odpowiedzi na pozew strona pozwana wprost wskazala,
iz wyliczone przez nig koszty naprawy auta ( a wiec przy zastosowaniu stawki 65 z za roboczogodzine ) prowadza
do przywrocenia auta do stanu sprzed szkody. Strona pozwana w toku procesu nie wskazala, iz stanowisko jej uleglo
zmianie, jak tez nie wyjasnila dlaczego jej zdaniem juz kwota 65 zl za roboczogodzine nie doprowadzi auta do
stanu sprzed szkody. Tym samym nie uzasadnila w sposéb dostateczny swoich zarzutéw do opinii bieglego, ktory



zastosowala stawki roboczogodziny identyczne jakie stosowala strona pozwana. Zarzuty te strona pozwana zglosila
tylko ze wzgledu na to, iz przy wyliczeniu bieglego sadowego przy zastosowaniu stawki 65 zt , powodztwo podlega
uwzglednieniu w calo$ci.

Zachowanie strony pozwanej, ktéra manipuluje wyliczonymi kosztami naprawy, tak zeby za kazdym razem
wyplaci¢ powodowi jak najnizsze odszkodowanie nie moze podlegaé ochronie, uznaé je nalezy za nieuczciwe wobec
ubezpieczonych, naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego. Skoro strona pozwana ustalita w toku postepowania
likwidacyjnego, iz szkoda ma charakter cze$ciowy, zgodzil sie z tym poszkodowany, a nadto odpowiada to ostatecznym
wnioskom opinii bieglego sadowego, to Sad uznal, iz szkode nalezy rozliczy¢ wg przewidywanych kosztéw naprawy
auta wyliczonych ostatecznie przez bieglego, a nie wg metody szkody calkowite;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie znalazl podstaw do dopuszczenia na wniosek strony pozwanej dowodu z
kolejnej juz (bylaby to trzecia) opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu techniki samochodowe;j. Biegly w opinii gldwne;j
oraz dwoch opiniach uzupeliajacych przedstawil dwa warianty obliczen, ktdre byly wystarczajace do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Przy tym ustosunkowal sie w spos6b wyczerpujacy do zarzutow strony pozwanej, ktéra zadala
wskazania warsztatow, ktore stosuja we W. stawki za roboczogodzine na poziomie 65 zl. W tej kwestii wystarczy
powiedzie¢, ze skoro strona pozwana sama stosuje stawki na takim poziomie przy swoich kalkulacjach i uwaza, ze sa to
stawki $rednie we W., dalej w toku procesu w odpowiedzi na pozew podaje, ze koszty naprawy wyliczone wjej kalkulacji
doprowadza pojazd o stanu sprzed szkody, to z pewno$cig sg jej znane warsztaty samochodowe, ktére takie stawki
stosuja. Natomiast zglaszanie przez nig ciggle takich samych zarzutéw w kolejnych pismach na zasadzie kopiowania,
bez wyjasnienia dlaczego sama zastosowala takie stawki w swojej kalkulacji , zmierza jedynie do przewleklo$ci procesu.

Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wyliczony w wariancie przyjetym przez Sad wynosi 9049,29 zt brutto i
taka kwote Sad bral za podstawe dalszych obliczen. Strona pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty na rzecz
powoda kwoty stanowiacej réznice pomiedzy wyplaconym w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
odszkodowaniem a kosztami naprawy wskazanymi przez bieglego sadowego tj. 5281,19 zl (9049,29 zl — 3768,10 z}).
Zadanie pozwu obejmowalo kwote 4718,60 z}, wobec czego taka kwote nalezalo na rzecz powoda zasadzi¢ od strony
pozwanej. W my$l bowiem art. 321 § 1k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem,
ani zasgdzaé ponad zadanie.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Po mysli bowiem art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic
$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jako ze zgloszenie szkody
mialo miejsce w dniu 12 marca 2014 roku, za$ strona pozwana na etapie niniejszego postepowania nie podniosta
zadnych okoliczno$ci, ktore dawalyby podstawy do wyplaty odszkodowania w terminie péZniejszym, odsetki od kwoty
naleznego odszkodowania za koszty naprawy pojazdu moga by¢ liczone od dnia nastepnego po uplywie 30 dni, tj. od
dnia 12 kwietnia 2014 roku, a wiec zgodnie z zadaniem pozwu.

Z uwagi na zmiane art. 481 ke od dnia 1.01.2016 Sad z urzedu w sentencji wyroku dokonal zastrzezenia, iz ustawowe
odsetki liczone sa do dnia 31.12.2015, za$ z uwagi na wprowadzenie do tresci art. 481 ke sformulowanie ,ustawowe
odsetki za op6znienie” to takiego sformulowania uzyto wobec odsetek, ktore biegna od 1.01.2016r.

Powodztwo zostalo uwzglednione w calodci, wobec czego strona pozwana w caloSci przegrala niniejszy proces. O
kosztach procesu Sad orzekl zatem zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Koszty poniesione przez powoda, to: oplata sadowa od pozwu w kwocie 236 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie
biegtego sadowego w kwocie 773,39 zl. Lacznie: 1626,39 zl.



Wynagrodzenie bieglego wynioslo 1135,59 zt + 287,73 zl + 127,88 zl, lacznie 1551,20 zl. Kwota ta zostala w caloSci
pokryta z zaliczek stron. Zaliczki nie zostaly wykorzystane w wysokosci 226,61 z} zaliczka powoda oraz 222,19 7l
zaliczka strony pozwanej. Kwoty te zostang zwrdcone przez sad z urzedu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



