Sygnatura akt I Cupr 865/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 02-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jolanta Malik

Protokolant:Maja Zajac

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02-09-2014 r. we W.

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko M. G.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 2417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.
Sygnatura akt I Cupr 865/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa G. W.wniosla o zasadzenie od pozwanych M. G., Z. G., E. G.i T. G.kwoty 28 662,27 zt z odsetkami
ustawowymi liczonymi:

+ od kwoty 14 987,62 z} od dnia 1 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 13 674,65 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Strona powodowa wskazala, iz zawarla z H. G., ktéra zmarla dnia 26 kwietnia 2012 roku umowe najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W. przy ul. (...). Na podstawie umowy pozwani byli zobowigzani do uiszczania na rzecz
strony powodowej czynszu oraz innych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu (mediéw). Platno$¢ miala nastepowac
z gory do 10 dnia kazdego miesigca na wskazane w umowie rachunki bankowe. Pozwani zaprzestali terminowego i w
pelnej wysoko$ci uiszczania oplat z tytulu najmu. W zwiazku ze zwloka z zaplata czynszu i mediow, ktéra przekroczyta
trzy pelne okresy platnoéci strona powodowa wypowiedziala H. G. umowe najmu ze skutkiem prawnym na dzien 28
lutego 2010 roku. Zadluzenie pozwanych z tytulu najmu (czynsz + media) oraz odsetek ustawowych za opbznienie w
zaplacie liczonych od dnia wymagalnoéci do dnia 30 wrzeénia 2013 roku wynosilo 28 662,27 zt. Wobec braku zaplaty
nalezno$ci strona powodowa wezwala pozwanych do zaplaty. Pozwani nie odpowiedzieli na wezwania i nie uregulowali
zaleglych platnosci. Na dochodzong kwote skladala sie kwota nalezno$ci gléwnej z tytutu najmu (czynsz + media za
poszczegblne miesigce do dnia 28 lutego 2010 roku) w wysoko$ci 14 987,62 zt oraz odsetki ustawowe za op6znienie
skapitalizowane na dzien 30 wrze$nia 2013 roku w lacznej wysokoSci 13 674,65 zl.

Sad uwzglednil zagdanie pozwu i w dniu 2 kwietnia 2014 roku wydal w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg
akt (...)nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktéorym nakazal pozwanym zaplaci¢ solidarnie stronie
powodowej kwote 28 662,27 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 14 987,62 zt od dnia 1 pazdziernika 2013



roku do dnia zaptaty i od kwoty 13 674,65 zt od dnia 28 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie
75 zkh.

Od tego nakazu zaplaty pozwany M. G. zlozy} sprzeciw, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen oraz sktadania przez strone powodowsa o$wiadczen wbrew nakazowi wynikajgcemu z
art. 3 k.p.c.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w dniu 26 lutego 2010 roku dokonal wymeldowania z pobytu stalego z
przedmiotowego adresu. Strona powodowa podala nieprawdziwe informacje twierdzac, ze pozwani nie odpowiedzieli
na wezwania. Pozwany ustosunkowal sie do wezwania dwoma pismami informujac w nich o przedawnieniu zadania
zaplaty. Strona powodowa ustosunkowala sie do twierdzen w nich zawartych.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podniosla, iz podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na ochrone jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
wbrew zasadom wspolzycia spolecznego korzystal z lokalu kosztem wszystkich (...), a taki stan rzeczy uwaza
za usprawiedliwiony i sluszny. Pozwany prezentuje postawe aspoleczna zajmujac przez wiele lat lokal, ktérego
utrzymanie ponosi strona powodowa. Roszczeniowa i nieuczciwa postawa pozwanego godzi w dobro pozostalych
mieszkancow G., ktérzy zmuszeni sg od wielu lat do porywania jej kosztow utrzymania. Roszczenie z tytulu mediéw
nie uleglo przedawnieniu, bowiem roszczenie to jest Swiadczeniem jednorazowym platnym w ratach i przedawnia sie
z uplywem 10 lat.

%% %
Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny :
W dniu 24 kwietnia 1995 roku &gt;
Jako osoby wspolnie zamieszkujgce z Najemca wskazano w treSci umowy syna Z. G., synowa E. G. i wnuka R. G..
Dowéd :

+ najmu lokalu mieszkalnego, k. 15, 16

Pismem z dnia 31 grudnia 2009 roku strona powodowa wypowiedziala H. G. ze skutkiem prawnym na dzien 28 lutego
2010 roku umowe najmu lokalu. Przyczyng wypowiedzenia byla przekraczajgca trzy pelne okresy ptatnosci zwloka w
zaplacie czynszu oraz innych oplat za uzytkowanie lokalu.

Dowod :
+ wypowiedzenie umowy nagymu k. 17
Najemczyni zmarla dnia 26 kwietnia 2012 roku.
Dowod :
« wydruk os6b zameldowanych w lokalu, k. 27,
« przestuchania pozwanego M. G., k. 72

Zadluzenie lokalu za okres od dnia 31 marca 2006 roku do dnia 28 lutego 2010 roku z tytutlu oplat czynszowych
wynosilo 10 038,03 zl, a z tytulu mediow 5 354,62 zl. Skapitalizowane przez strone powodowa na dzien 28 lutego 2010
roku odsetki ustawowe od zadluzenia z tytulu oplat czynszowych wynosily 4 166,22 zl, a od zadluzenia z tytulu mediéw
2 059,92 zl. Poczawszy od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku strona powodowa naliczala dalsze



odsetki ustawowe od zadluzenia. Na dzien 30 wrze$nia 2013 roku ustawowe od zadluzenia z tytulu optat czynszowych
wynosily 8 849,70 zl, a odsetki od zadluzenia z tytutu mediow 4 824,95 zh.

W okresie od lutego 2008 roku do marca 2009 roku dokonywano regularnych oplat w pelnej wysokoéci. Ostatnia
wplata miala miejsce dnia 10 lipca 2009 roku.

Dowéd :
+ kartoteka finansowa, k. 18, 19,
« zweryfikowana kartoteka finansowa mediow, k. 21,
« zweryfikowana kartoteka finansowa oplat, k. 19, 20

Pismami z dnia 5 listopada 2013 roku skierowanymi do pozwanych Z. G., E. G. i T. G. oraz pismem z dnia 18 grudnia
2013 roku zaadresowanym do pozwanego M. G., wezwano pozwanych do zaplaty kwoty 47 031,92 zl w terminie 7 dni
od daty otrzymania pisma. Na zagdang kwote skladala sie zaleglo$¢ podstawowa w kwocie 29 926,16 zl oraz odsetki
w kwocie 17 105,76 zl.

Pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku pozwany M. G. poinformowal strone powodowa, iz dnia 26 lutego 2010 roku
wymeldowal sie z pobytu stalego w przedmiotowym lokalu i od tej daty nie zamieszkiwal ani nie przebywal w
tym lokalu. Pozwany odmowit zaplaty i zarzucil stronie powodowej brak informowania o istnieniu oraz wysokoSci
zadluzenia, co doprowadzilo do wzrostu kwoty zadluzenia, a takze skierowanie sprawy na droge sadowa przed
uplywem zakreS§lonego w wezwaniu do zaplaty terminu. Pozwany wnio6st o udzielenie informacji od kiedy zadluzenie
wobec niego bylo liczone oraz co sie skladalo na kwote zadluzenia.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 roku strona powodowa stwierdzila brak podstaw do pozytywnego rozpatrzenia prosby
pozwanego M. G. w sprawie odstapienia od skierowania przeciwko niemu powodztwa o zaplate. Podniesiono, iz
opuszczenie lokalu oraz brak wezwan do zaplaty nie zwalnialy pozwanego z obowiazku splaty zadluzenia. Zarzucono
pozwanemu, iz pomimo mozliwoSci nie zwrdcil sie wezesniej do strony powodowej o udzielenie informacji o wysokosci
salda lokalu. Poinformowano pozwanego o mozliwo$ci umorzenia zaleglo$ci i warunkach koniecznych do rozpoznania
wniosku w tym zakresie. Wskazano, iz nalezno$c¢ objeta wezwaniem do zaplaty z dnia 18 grudnia 2013 roku wynosila
lacznie 28 662,27 z} i skladala sie na nig zaleglo$¢ podstawowa obliczona na dzien 28 lutego 2010 roku w kwocie 14
987,62 zl oraz odsetki obliczone na dzien 30 wrze$nia 2013 roku w kwocie 13 674,65 zl.

Pismem z dnia 5 marca 2014 roku pozwany M. G. odmoéwit zaplaty dochodzonych przez strone powodowa naleznos$ci
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany wskazal, iz w przedmiotowym lokalu zamieszkiwal do Swiat
Bozego Narodzenia, a wymeldowania z niego dokonal w dniu 26 lutego 2010 roku.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku pozwany M. G. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 5 marca
2014 roku. Dodatkowo pozwany podniosl, iz jako wnuk glownej lokatorki nie byl zobowigzany do ponoszenia oplat.
Pozwany wskazal, ze przejecie zadluzenia nie bylo w jego 6wczesnej sytuacji materialnej mozliwe.

Dowod :
+ przedsgdowe wezwania do zaplaty k. 22, 23, 25, 26,
« pismo pozwanego M. G. z dnia 16.01.2014 r. , k. 44, 45,
« pismo strony powodowej z dnia 29.01.2014 r., k. 46,
« pismo pozwanego M. G. z dnia 5.03.2014 r. wraz z dowodem nadania, k. 50, 51,

« pismo pozwanego M. G. z dnia 10.04.2014 r. wraz z dowodem nadania, k. 47 — 49,



+ przestuchania pozwanego M. G., k. 72
W lokalu na pobyt staly zameldowani s pozwani T. G., E. G.i Z. G..

Pozwany M. G., ktory pelnoletnio$é uzyskal dnia 26 kwietnia 2003 roku zameldowany byt w lokalu na pobyt staly
od dnia 25 sierpnia 1999 roku do dnia 26 lutego 2010 roku. W lokalu pozwany zamieszkiwal do grudnia 2009 roku.
Pozwany nie mial wiedzy na temat istnienia zadluzenia lokalu.

Dowéd :
« wydruk os6b zameldowanych w lokalu, k. 27,
« potwierdzenie wymeldowania z pobytu stalego pozwanego M. G., k. 52,
« przestuchania pozwanego M. G., k. 72

* % ¥

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany M. G. skutecznie wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 2 kwietnia 2014 roku i tym samym w myél art.
505 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty utracil w stosunku do niego moc.

Zgodnie z treScia art. 688V §1k.c.za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale
zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie. Przy czym odpowiedzialno$¢ ta ogranicza sie do wysokoSci czynszu i innych

oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania, o czym stanowi art. 688(Y § 2 k.c. Pozwany w przedmiotowym
lokalu zamieszkiwal od dnia 25 sierpnia 1999 roku, jednakze pelnoletnio$¢ uzyskal dopiero dnia 26 kwietnia 2003
roku i w dacie tej powstala po jego stronie odpowiedzialnoé¢ za zaplate czynszu i oplat za media. Odpowiedzialno$c
ta ustala w grudniu 2009 roku, kiedy to pozwany wyprowadzil sie z lokalu nr (...) polozonego we W. przy ul.(...) J.
(...). Dopiero w dniu 26 lutego 2010 roku pozwany dokonal wymeldowania z przedmiotowego lokalu. Ustalajac date
rzeczywistego opuszczenia lokalu przez pozwanego, Sad opartl sie na jego zeznaniach, zwlaszcza ze ich tres$¢ nie byta
przez strone powodowa kwestionowana.

Roszczenia majatkowe co do zasady ulegaja przedawnieniu, co wynika z treéci art. 117 § 1 k.c. Art. 117 § 2 k.c. stanowi
natomiast, Ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany w niniejszej sprawie skutecznie
podnidst zarzut przedawnienia roszczenia. Na mocy art. 118 k.c. co do zasady termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
— trzy lata.

Roszczenia strony powodowej z tytutu oplat czynszowych, a takze, wbrew twierdzeniom strony powodowej, rowniez
z tytulu oplat za media mialy charakter roszczen o §wiadczenia okresowe. Oplaty za media nie skladaja sie z gory na
okres$long kwote, a ich wymiar jest miesieczny , a zatem okresowy.

Ulegaly one zatem przedawnieniu wraz z uptywem trzyletniego terminu liczonego od dnia ich wymagalnosci. Pozwany
jako osoba pelnoletnia stale z najemczynia zamieszkujgca zobowigzany byl do uiszczania na rzecz strony powodowej
oplat czynszowych oraz oplat za dostarczane media z gory do 10 dnia kazdego miesigca. Wskazane oplaty nie byly
uiszczane w okresie od dnia 31 marca 2006 roku do dnia 14 lutego 2008 roku, od dnia 10 kwietnia 2009 roku do
dnia 10 lipca 2009 roku oraz od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia 10 lutego 2010 roku. Pozew w niniejszej sprawie
wniesiony zostal dnia 28 marca 2014 roku, zas strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby bieg terminu
przedawnienia zostal skutecznie przerwany. Wynikajacy ze wskazanego wyzej art. 118 k.c. termin przedawnienia



$wiadczen pozwanych z tytulu oplat uptynal w caloSci. Termin przedawnienia ostatniego ze Swiadczen okresowych do
spelnienia, ktérych pozwany byl zobowigzany uptynal bowiem w lutym 2013

(strona powodowa dochodzila roszczen za okres do dnia 28.02.2010)

Odsetki za opdznienie przybieraja rowniez charakter Swiadczenia okresowego i ulegaja przedawnieniu z uplywem 3
lat od daty ich wymagalnoSci bez wzgledu na termin przedawnienia roszczenia, od ktérego zostaly naliczone. Przy
czym roszczenie o odsetki za opdznienie przedawniaja sie najpdzniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego.
Naliczone przez strone powodowa odsetki za op6zZnienie uzna¢ nalezalo za przedawnione w calosci, a nie tylko w
zakresie, w jakim zostaly naliczone do dnia 28 lutego 2010 roku. Odsetki te naliczane byly bowiem comiesiecznie od
kwot 10 083,03 zt i 4 949,59 z1, a wiec od kwoty naleznos$ci gléwnej z tytulu oplat czynszowych i oplat za media i wraz
z nimi ulegly przedawnieniu.

Zdaniem Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez strone powodowa zarzut naruszenia przez
pozwanego zasad wspoétzycia spolecznego jako przestanki uznania za niedopuszczalny podniesionego w niniejszej
sprawie zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen. Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2003 roku wydanego w sprawie rozpoznawanej pod sygnatura akt V CK 399/02 powolanie sie przez
dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w granicach prawa i zgodnym z prawem. Dluznikowi, ktory
podnibst zarzut przedawnienia mozna postawié zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych
i razacych okoliczno$ciach. Podobne stanowisko w kwestii wyjatkowo$ci mozliwo$ci uznania podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia za sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego zajat Sad Najwyzszy rowniez w wyrokach
z dnia 2 kwietnia 2003 roku (sygn. akt I CKN 204/01) oraz z dnia 7 czerwca 2000 roku (sygn. akt III CKN 522/99).
Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal w przywolanym wyroku ze sprawy I CKN 204/01 iz dla oceny, czy podniesiony
zarzut przedawnienia nie nosi znamion naduzycia prawa, konieczne jest rozwazenie charakteru dochodzonego
roszczenia, przyczyn opoznienia i jego nienadmiernoS$ci. Natomiast w wyroku wydanym w sprawie III CKN 522/99
Sad Najwyzszy uznal, iz aby w danym wypadku mozna bylo przyja¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie
do pogodzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego, musi zostaé w szezegolnoéci wykazane, iz bezczynno$¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$éciami. Istotne znaczenie dla oceny zarzutu
przedawnienia z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego moze mie¢ zwlaszcza czas op6znienia w dochodzeniu
roszczenia.

W ocenie Sadu zachowania pozwanego polegajacego na podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczenia nie mozna
uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie nie zaistniala zadna wyjatkowa sytuacja
przemawiajgca za przyjeciem odmiennego stanowiska. Za takowe nie moga uznane zosta¢ ani rozmiar zadluzenia
ani okres w jakim pozwani nie wywigzywali sie z przyjetych na siebie zobowigzan finansowych wzgledem strony
powodowe;j.

Strona powodowa pomimo trwajacego nieprzerwanie ponad 7 lat zadtuzenia z tytulu najmu lokalu mieszkalnego
polozonego we W.przy ul. mjr J. P.— (...)nie podejmowala zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
zadlizenia. Brak dzialan prowadzacych do odzyskania od pozwanych naleznoSci przez strone powodowa doprowadzit
do uplywu terminéw przedawnienia przedmiotowych roszczen. Opbznienie strony powodowej w dochodzeniu
roszczenia nie wynikalo z zaistnienia jakichkolwiek wyjatkowych okolicznosci, (w tym spowodowanych przez
pozwanych) a jedynie z opieszatoSci jej pracownikow, ktéra to okoliczno$é, podobnie jak znaczny okres op6znienia
w dochodzeniu roszczenia, przemawia¢ moga jedynie na jej niekorzys$c. Strona powodowa nie moze oczekiwac od
Sadu, ze kazdorazowo jak wystapi do Sadu z przedawnionym roszczeniem, Sad nie bedzie uwzglednial takiego zarzutu
tylko dlatego, ze powodem jest G. W.. Dysponuje ona odpowiednig pomoca prawng i profesjonalnymi zarzadcami
nieruchomoéci, a okoliczno$¢ przedawniania sie roszczen czynszowych z uplywem 3 lat od dnia wymagalnoSci jest
powszechnie znana. Nie ma zadnych przeszkod, azeby Gmina dochodzila swoich roszczen przed uptywem terminu
przedawnienia, nalezycie w ten sposéb dbaja co swdj zasob mieszkaniowy.



Powodztwo oddalone zostalo w calo$ci, zatem orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Koszty poniesione przez pozwanego to: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2 400 zt oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Lacznie 2 417 zL.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



