Sygnatura akt I C 1091/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zaoczny wobec strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W.

W., dnia 08-09-2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Aleksandra Sobieska

Protokolant:Beata Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 08-09-2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna we W.

przeciwko (...) Sp.z 0.0. we W., D. K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony powodowej (...) Spolka Akcyjna we W. kwote
12.258,72 zl (dwanascie tysiecy dwiescie piecdziesigt osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz strony powodowej kwote 613 z tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. oddala pow6dztwo wobec pozwanego D. K.;
IV. wyrokowi w pkt I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. aktI C 1091/13

UZASADNIENIE

pkt IIT wyroku z dnia 8 wrzesnia 2014r.

Pozwem z dnia 03 kwietnia 2013r. strona powodowa (...) S.A. we W. wniosla o zasadzenie od pozwanych (...) Sp. z
0.0. (wezeéniej: (...) sp. z 0.0.) z/s we W. (ad. 1) oraz D. K. (ad. 2) solidarnie na swoja rzecz kwoty 12.258,72 zl wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwana ad. 1. umowe leasingu nr (...). W zwiazku
z jej zawarciem pozwana ad. 1. wystawila weksel in blanco, bez protestu, na zabezpieczenie roszczen z umowy.
Weksel zostal poreczony przez pozwanego ad. 2. Pozwani solidarnie upowaznili strone powodowa do wypemhienia
weksla zgodnie z deklaracja wekslowg. W zwiagzku z zalegloSciami w splacie umowa leasingu zostala rozwigzana. Po
rozliczeniu umowy, strona powodowa wypekita weksel zgodnie z deklaracja i w dniu 09 wrzesnia 2010r. wezwala
pozwanych solidarnie do wykupienia weksla. Wierzytelno$¢ zostala pomniejszona o wplate pozwanej ad. 1 w kwocie
7.248,25 7} co pomniejszyto wierzytelno$¢. Weksel nie zostal wykupiony przez pozwanych w terminie.



Na rozprawie w dniu 08 wrzeSnia 2014r. za pozwang (...) Sp. z 0.0. nie stawila sie nikt, pomimo prawidlowego
zawiadomienia. Pozwany D. K. zakwestionowal powo6dztwo i wskazal, iz nie poreczat weksla, a podpis na wekslu jest
podpisem jego brata L. K..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2006r. D. K. prowadzacy dzialalno$ci gospodarcza pod firma (...) z siedziba w S., udzielil
pelnomocnictwa swojemu bratu L. K. do reprezentowania go w sprawach dotyczacych prowadzonej przez niego
dzialalnos$ci gospodarczej, w tym w szczegblnosci do zawierania wszelkiego rodzaju uméw, w tym uméw leasingowych,
aw zwigzku z tym do podpisywania wszelkich wymaganych dokumentéw, rowniez weksli i deklaracji wekslowych oraz
do skladania wszelkich niezbednych o§wiadczen, oraz do udzielania dalszych pelnomocnictwa.

Dowéd: - pelmomocnictwo z dnia 27 stycznia 2006 1. (k. 14).

W dniu 20 kwietnia 2007r. A. G. dzialajac imieniem (...) Sp. z 0.0. we W. (wczeéniej: (...) sp. z 0.0.) podpisal weksel in
blanco na zlecenie (...) S.A. we W.. Na przedniej stronie weksla podpisal sie rowniez L. K. przy sformulowaniu: (...).

Wraz z wekslem podpisana zostala deklaracja wekslowa, w ktorej wskazano, ze weksel in blanco bez protestu,
wypeliony moze zostaé przez strone powodowa w kazdym czasie na sume odpowiadajgcg zadluzeniu Spoiki (...) Sp.
z 0.0. z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...) wraz z odsetkami i kosztami, z jakiego badz tytulu powstalymi
oraz zosta¢ opatrzony datg platnosci wedlug jej uznania. Jako miejsce ptatnosci weksla wskazano siedzibe strony
powodowej, tj. W. ul. (...).

Ponadto na druku deklaracji wekslowej znalazlo sie o§wiadczenie o poreczeniu za zobowigzania spolki (...) Sp. z o.o.
we (...), obecne i w przyszloSci powstale, z danymi dotyczacymi D. K.. Za poreczyciela (D. K.) podpis w oparciu o
udzielone pelnomocnictwo zlozyl L. K..

Dowody: - weksel podpisany w dniu 20 kwietnia 2007 r. (k. 4),
- deklaracja wekslowa z dnia 20 kwietnia 2007 r. (k. 5).

W dniu 26 sierpnia 2010r. strona powodowa wystawila na rzecz (...) Spotki z 0.0. we W. note odsetkows, w ktorej
wskazala, ze zadluzenie z tytulu nieterminowych splat rat leasingowych wynosi: 9.033,21 zl zaleglosci oraz 2.167,14
z} odsetek.

Dowdd: - nota odsetkowa z dnia 26.08.2010r. (k. 9).

Strona powodowa wypelnila weksel na kwote 19.506,97 zl z terminem platnoSci na dzien 9 wrzesnia 2010r. i pismami
z dnia 25 sierpnia 2010 r. powddka wezwala pozwanych do jego wykupienia.

Dowdéd: - wezwania do zaplaty z dnia 25 sierpnia 2010 r. wraz z dowodem nadania (k. 6-7).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w stosunku do pozwanego D. K. podlegalo oddaleniu w caloéci.

Strona powodowa wskazywala, ze pozwany D. K. odpowiada solidarnie z (...) Sp. z 0.0. (wcze$niej: (...) sp. z 0.0.) za
zobowigzania wynikajace z umowy leasingu operacyjnego, poniewaz jest poreczycielem wekslowym.

Co do zasady, odpowiedzialno§¢ poreczyciela wekslowego, jak shlusznie wskazala, strona powodowa jest
odpowiedzialno$cig solidarna z wystawca weksla. Zgodnie bowiem z art. 32. ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (dalej prawo wekslowe) poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl.



W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na wekslu widnieja stowa: ,,poreczam L. K.” oraz
podpis (...). Z deklaracji wekslowej, ktora byla podstawa wypelienia weksla wynika natomiast, ze L. K. dzialal, jako
pelnomocnik D. K., ktéry to mial by¢ poreczycielem wekslowym.

OczywiScie w prawie wekslowym dopuszczalne jest zacigganie zobowigzan wekslowych nie tylko osobiScie, ale rowniez
przez pelnomocnika i prawo wekslowe nie doznaje w tym zakresie odstepstwa od zasad ogolnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zobowiazania wekslowe, jako zobowigzania o charakterze abstrakcyjnym, wigza sie z koniecznoéci
speliania wielu rygoré6w formalnych w zakresie ich wypelniania. Samo prawo wekslowe przesadza o tym, jak
interpretowaé okres$lone zwroty uzyte na wekslu. Zgodnie z treécia art. 8 prawa wekslowego, kto podpisal weksel jako
przedstawiciel innej osoby, nie bedac umocowanym do dzialania w jej imieniu, odpowiada sam wekslowo, a jezeli
zaplacil, ma takie same prawa, jakie by miala osoba, ktorej jest rzekomo przedstawicielem. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz ,Postanowienia art. 8 odnosza sie do wszelkich podpiséw ztozonych na wekslu w cudzym imieniu, a wiec w imieniu
wystawcy weksla wlasnego lub trasowanego, trasata, indosanta i poreczyciela”. (Tak: I. Heropolitanska, Komentarz do
art. 8 ustawy - Prawo wekslowe [w:] I. Heropolitanska, Prawo wekslowe i czekowe. Praktyczny komentarz, LEX, 2011).

W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CZP 13/04 wskazano, iz: ,W rezultacie
stwierdzi¢ nalezy, ze poprawny spos6b podpisu pelnomocnika na wekslu powinien zawieraé, oprocz jego podpisu,
wskazanie "stosunku pelnomocnictwa", ktore z reguly sprowadza sie do zamieszczenia na wekslu wprost slowa
"pelnomocnik" lub jego synoniméw. W ogoélniejszym ujeciu mozna powiedzieé, ze przy podpisie z reguly musi byc
wyrazony stosunek przedstawicielstwa. Nie jest to konieczne tylko wtedy, gdy ze sformulowania tre$ci wzmianki
przy podpisie nastepni posiadacze weksla nie maja watpliwoSci, Ze osoba, ktora ten podpis zlozyla, zobowiazala sie
nie w swoim imieniu, wéwczas bowiem bylyby podstawy do uznania, ze na wekslu stosunek pelnomocnictwa zostat
uwidoczniony”.

Podsumowujac, aby skutecznie poreczy¢, na podstawie pelnomocnictwa na wekslu nalezy wyraznie wskazaé, iz
podpisujacy sie jest pelnomocnikiem innej osoby. Tymczasem, w samego weksla nie wynika, aby L. K. poreczal w
imieniu swojego brata - jest on wskazany w wekslu, jako poreczajacy i zgodnie z prawem wekslowym zaciagnal on
wlasne zobowiazanie wobec strony powodowe;j.

Ponadto, takze z tre$ci pelnomocnictwa z dnia 27 stycznia 2006r. nie wynika, by D. K. upowaznil swojego brata do
dokonania poreczenia wekslowego za spoélke (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej: (...) sp. z 0.0.). Z treéci pelnomocnictwa,
na ktére powoluje sie strona powodowa wynika, iz L. K. mogl reprezentowa¢ D. K., m.in. w ramach zobowigzan
wekslowych, ale w stosunku do zobowigzan zwigzanych z prowadzona przez mocodawce dzialalnoScig (...). Zatem
pelnomocnictwo to upowaznialo L. K. do reprezentowania brata wylacznie w zakresie zobowiazan zwiazanych z
prowadzong przez niego, jako osoba fizyczng dzialalno$cia gospodarcza. W przedmiotowej sprawie mamy natomiast
do czynienia z zobowigzaniem zaciggnietym przez spotke (...) Sp. zo.0. (wczeéniej: (...) sp.z0.0.), a zatem dotyczacych
innego podmiotu.

W zwiazku z powyzszym D. K. nie posiadal legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie, a zatem powo6dztwo
nie moglo wobec niego zosta¢ uwzglednione, gdyz nie zaciagnal on zobowigzania wekslowego.

W konsekwencji orzeczono, jak w pkt III wyroku.



