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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczqcy: Sedzia Pawel Kwiatkowski

Protokolant: Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0.

przeciwko L. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. F. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. kwote 274 zl (dwieScie siedemdziesiat cztery
zlote 0/100) z odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 250 zi
od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 24 zl od dnia 21 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
85,53 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;
ITII. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
I Cupr 89/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 21 stycznia 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. domagala sie zasgdzenia na swoja
rzecz od pozwanego L. F. kwoty 726,75 zl z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP
liczonymi od kwoty 250 zt od dnia 12 wrze$nia 2012 r., od kwoty 476,75 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl z k. SA umowe pozyczki kwoty 250 zl. Pozyczonej kwoty wraz
z odsetkami i naleznymi oplatami jednak nie zwrocit. W dniu 28 wrze$nia 2012 r. pozyczkodawca zawarl ze strong
powodowa umowe przelewu wierzytelnosci z w/w umowy.

Na kwote dochodzona pozwem skladaly sie:

- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 250 zl,

- koszt ustanowienia zabezpieczenia w postaci poreczenia w kwocie 75,75 zl,
- kwota naliczonej oplaty za administrowanie pozyczka w wysokoéci 81 zl,

- kwota 80 zl z tytulu oplat za 4 smsy przypominajace o splacie pozyczki



- kwota 40 zl z tytulu oplat za dwa monity pisemne przypominajace o splacie pozyczki,
- kwota 200 z} z tytutlu oplat za dwa pisemne wezwania do zaplaty

Pozwany L. F. nie ustosunkowal sie do pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 wrzeénia 2012 r. pozwany L. F. zawarl z K..pl SA umowe pozyczki kwoty 250 z}. W umowie zastrzezono
oprocentowanie w wysokosci 25 %, tj. czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, termin splaty pozyczki —
12 pazdziernika 2012 r. Zastrzezono rowniez karne odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredyt lombardowego
NBP, naliczane od pierwszego dnia po terminie wymagalno$ci pozyczki, oplaty dodatkowe za administrowanie
nalezno$cig — pobierane przez pierwsze 30 dni od uplyniecia terminu wymagalnosSci pozyczki, w wysokoéci 2,70 zi
za dzien opoznienia, oplaty za sms przypominajacy o splacie pozyczki — koszt smsa mial wynosié 20 zl, byl wysylany
dzien po terminie wymagalnos$ci pozyczki i p6Zniej co 7 dni, oplaty za monit listem przypominajacy o splacie pozyczki
— koszt monitu mial wynosié¢ 20 zl, byl wysylany co 7 dni od terminu wymagalno$ci pozyczki, oplaty za pisemne
wezwanie do zaplaty w kwocie 100 zl, przy czym pierwsze wezwania wysylano po 14 dniach od terminu wymagalnosci
pozyczki, drugie po 28 dniach od terminu wymagalnoSci pozyczki. Koszt poreczenia przez podmiot wskazany przez
pozyczkodawce wynosit 1,01 punktu procentowego za kazdy dzien pozyczki (dowdd: umowa pozyczki z zalacznikami
—k. 24-30)

Do pozwanego wystano cztery smsy, dwa monity pisemne oraz dwa wezwania do zaplaty, za ktore zaplacono 2 x 3,75
zti2x 5,65z

(dowdd: wyciag z ksiazki nadawczej — k. 45, 47, 50, 53)

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. kasomat.pl SA zawarla ze strong powodowa (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnos$ci
Z W/W umowy.

(bezsporne)
Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci przytoczone w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Watpliwosci Sadu wzbudzila
jedynie wysoko$¢ kosztow, ktorych strona powodowa domagala sie w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy
pozyczki przez pozyczkobiorce. Koszty te przekraczaly bowiem kwote udzielonego kapitatu.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 483 § 1 ke w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego
wykluczone jest zastrzezenie kary umownej, ktéra mialaby charakter odszkodowawczy. Funkcje odszkodowawcza
pelniag bowiem w przypadku tego rodzaju zobowigzania odsetki za op6znienie zastrzezone na podstawie art. 481 § 1
ke (por. Marcin Lemkowski ,,Odsetki cywilnoprawne”, wyd. Wolter Kluwer Polska sp. z 0.0., Warszawa 2007, str. 95

i n.). Wysokoé¢ odsetek jest natomiast limitowana treécig przepisu art. 359 § 2" ke, ktéry wprowadza maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnych. Wprowadzenie odsetek maksymalnych limituje przy tym
rowniez wysoko§¢ wynagrodzenia naleznego pozyczkodawcy w zwiazku z udzieleniem pozyczki.

Powyzsza regulacja wyklucza zatem obciazanie pozyczkobiorcy jakimikolwiek zryczaltowanym odszkodowaniem
przekraczajacym kwote odsetek maksymalnych liczonych od wymagalnego zadluzenia.

W rozpoznawanej sprawie pozyczkodawca zastrzegl maksymalne odsetki karne na wypadek niezwrédcenia pozyczki
w terminie. W tej sytuacji konieczna byla ocena, czy koszty zgloszone w pozwie zostaly faktycznie poniesione przez

pozyczkodawce, czy tez ich ustalenie mialo na celu obej$cie zakazu z art. 483 § 1 ke i 359 § 2' ke. Zdaniem Sadu



brak bylo jakichkolwiek dowodoéw, ze koszty wskazane przez powoda mialy jakiekolwiek ekonomiczne powigzanie z
kosztami rzeczywi$cie poniesionymi.

Odnoszac sie szczegdélowo do poszczegdlnych kwot wskazanych przez powoda wypada zauwazy¢, co nastepuje.

Koszt poreczenia zostal obliczony w sposob zryczaltowany, pomimo ze nie udowodniono, ze poreczyciel mial
zagwarantowane wynagrodzenie za udzielenie poreczenia proporcjonalne do wysokoSci pozyczki udzielonej
pozwanemu. Samego faktu poreczenia skadinad réwniez nie udowodniono, skoro z przedtozonej umowy o $wiadczenie
z 2.11.2011 r. (k. 37 i n.) wynikalo wprost, ze nie stanowi ona o udzieleniu konkretnego zlecenia poreczenia lub o
udzieleniu poreczenia (por. § 1 pkt 3 umowy)

Koszt administrowania pozyczka nie znajduje zadnego uzasadnienia, albowiem pozyczkodawca nie musial
sadministrowac” pozyczka, cokolwiek to stowo znaczyloby dla niego. Jest tez bardziej niz watpliwe, azeby kazdego
dnia po dacie wymagalnoSci pozyczkodawca musial wykonywaé jakie$ czynnoéci faktyczne w zwiazku z pozyczka. W
samej umowie pojecie ,administrowania” nie zostalo w zaden spos6b wyjaénione. Przypomnieé nalezy, ze w zwigzku
z pozyczka pozyczkodawca moze otrzymaé¢ wynagrodzenie, ktore nie przekroczy odsetek maksymalnych, wobec tego

zastrzeganie dodatkowego wynagrodzenia jest niedozwolone.

Koszt wysylania sms-6w i listbw poleconych zostal ustalony w oderwaniu od realiow ekonomicznych. Wypada
zauwazyc¢, ze koszt sms-a zaczyna sie od kilku groszy, przy wielu ofertach calkowicie darmowych, koszt wyslania listu
poleconego wynosil 3,75 zl, nastepnie 5,65 zl. Okreslenie kosztu tych wiadomosci odpowiednio na 20, 40 i 100 z}
jest w ocenie Sadu proba osiggniecia dodatkowego wynagrodzenia lub odszkodowania przekraczajacego wysokos$é
zastrzezonych odsetek. Poniewaz jednak nie ulega watpliwoSci, Ze pewne czynnoSci zwigzane z przygotowaniem
wiadomos$ci musialy zosta¢ wykonane, Sad, majac na uwadze przecietny koszt wyslania takich wiadomoéci oraz
czas niezbedny na ich wyslanie (bylo oczywiste, ze pozyczkodawca postugiwal sie wzorami, ktére dodatkowy naklad
pracy zwiazany z konkretna umowa czynil minimalnym) okreslil, Ze wysoko$¢ oplat za wyslanie 4 sms-6w nie mogl
przekroczy¢ 4 zl, oplat za wyslanie czterech listow — 20 zl.

Wobec powyzszego klauzule, ktore zastrzegaly wyzsza wysoko$é oplat za wyslanie wiadomosci, a takze klauzule w
przedmiocie oplat za administrowanie nalezno$cia Sad uznal, za niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 ke, jako zmierzajace

do obejécia prawa (art. 483 § 1 ke i 359 § 2" ke). Odno$nie kosztu poreczenia, Sad uznal natomiast, ze koszt ten nie
zostal udowodniony.

W tej sytuacji, przy niekwestionowanym co do wazno$ci przelewie wierzytelnosci z w/w umowy pozyczki na rzecz
powoda (por. art. 509 ke i n ke.), nie ulegalo watpliwo$ci, ze skutecznie mégt on przenie$¢ na powoda jedynie
wierzytelno$ci z waznej czynno$ci prawnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 250 z} tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz kwote 24 z}
tytulem kosztow wyslania czterech sms-6w i czterech listuéw jak w pkt I wyroku, oddalajac dalej idace powodztwo,
jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach od kwoty zasadzonej orzeczono na podstawie art. 481 kci 482 ke.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zasadzajac na rzecz powodowa 37,68 % poniesionych przez
niego kosztéw procesu w kwocie 227 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pk 3 kpc



