Sygn. akt I C 46/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Maslowska

Protokolant: Marta Krawiec-Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko G. W.

o zaplate i o ustalenie

I. zasqdza od strony pozwanej G. W.na rzecz powédki D. M.kwote 7.912,84 zl (slownie: siedem
tysiecy dziewiecéset dwanascie zlotych osiemdziesiqt cztery grosze) z ustawowymi odsetkami
naliczanymi w ponizszy sposob:

+ od kwoty 4.062,23 zl od 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 3.850,61 zl od 4 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie w zakresie zqdania ustalenia;
II1. dalej idgce powoddztwo oddala;

IV. zasagdza od strony pozwanej G. W.na rzecz powédki D. M.kwote 1.476 zl (w tym podatek
od towaréw i ustug w kwocie 276 z1) tytulem kosztow zastepstwa procesowego, swiadczonego
powddce przez pelnomocnika z urzedu;

V. nakazuje stronie pozwanej G.W., aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego
dla (... )we W. kwote 396 zl tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powodka byla
zwolniona;

VI. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I C 46/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 stycznia 2013 r. (k.2-5) powodka D. M.wniosla o ustalenie, ze uregulowala na rzecz strony pozwanej
G. W.naleznoéci z tytutu czynszu najmu lokalu mieszkalnego za okres od 1 lutego 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r., a
takze naleznoSci z tytulu poboru wody oraz odprowadzenia $ciekdéw za okres od 1 marca 2008 r. do 29 lutego 2012 .



Pismem z 11 marca 2013 r. (k. 183) powodka sprecyzowala, ze domaga sie ustalenia, ze uregulowala na rzecz strony
pozwanej nalezno$¢ z tytutu czynszu najmu lokalu mieszkalnego za okres od 1 lutego 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. w
lacznej wysokoSci 19.193,99 zl, a takze ustalenia, ze uregulowala na rzecz strony pozwanej nalezno$ci z tytulu poboru
wody i odprowadzania Scieko6w za okres od 1 marca 2008 r. do 29 lutego 2012 r. w lacznej wysokoSci 8.372,72 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wynajmuje od strony pozwanej lokal mieszkalny, w zwiazku z czym jest
zobowigzana do regulowania czynszu najmu oraz oplat z tytulu poboru wody i odprowadzania $ciekow. Zdaniem
powddki strona pozwana rozlicza czynsz i oplaty za media w sposob nierzetelny, co w konsekwencji doprowadzito do
stanu niepewnosci w zakresie praw i obowiazkéw powodki wynikajacych z laczacego strony stosunku najmu. Strona
pozwana poinformowala ja w pazdzierniku 2008 r., ze powddka posiada nadplate w kwocie 3.000 zl. W zwigzku z
powyzszym powddka w okresie od listopada 2008 r. do marca 2009 r. nie regulowala naleznoéci z tytulu czynszu
najmu, celem zlikwidowania nadplaty. Strona pozwana przez 2009 i 2010 r. nie prostowala swojego stanowiska
w zakresie przedmiotowej nadplaty, jednak w polowie 2011 r. poinformowala powddke o niedoptacie w wysokoSci
3.767,89 zL. W celu wyjasnienia sprawy powodka udala sie do administracji strony pozwanej, gdzie otrzymala
informacje, ze w 2008 r. zle ja poinformowano i powddka nie miala zadnej nadplaty, stad wskutek nieuiszczania
czynszu powstala niedoplata. Wobec powyzszego powodka od wrzeénia do grudnia 2011 r., oprocz biezacych platnosci
za czynsz, dokonala réwniez wplaty dodatkowych 3.000 zt na rzecz strony pozwanej. W dniu 14 marca 2012 r. strona
pozwana wystosowata do powodki upomnienie, w ktorym poinformowala ja, Ze posiada niedoplate z tytutu czynszu
najmu w wysoko$ci 345,16 zl, co powddka przyjela za potwierdzenie, ze wskutek jej wplat zadluzenie zmniejszylo sie
do w/w kwoty. Na poczatku kwietnia 2012 r. pow6dka udala sie do administracji strony pozwanej i otrzymata wowczas
zestawienie, z ktorego wynikalo, ze jej zadluzenie z tytulu czynszu najmu wynosilo 5.687,54 zl.

Powodka wyjasnila ponadto, ze w dniu 8 lutego 2011 r. strona pozwana wystapila przeciwko powodce z pozwem o
zaplate nalezno$ci z tytulu czynszu najmu za okres od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r., od listopada 2008 r. do
kwietnia 2009 r., za luty, kwiecien, maj 2010 r., a takze styczen, marzec, maj, lipiec i sierpien 2011 r. Sad Rejonowy
(...)w L.nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 marca 2012 r. zasadzil od D. M.na rzecz
G. W.kwote 4.696,43 zl z ustawowymi odsetkami od 8 lutego 2012 r. oraz kosztami procesu w wysokos$ci 660,44 zl.

Powodka podkreslila, ze posiada dokumenty potwierdzajace uregulowanie wszystkich kwot naleznych stronie
pozwanej z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego. Z dokumentéw posiadanych przez powodke jej zdaniem
wynikalo, ze w dniu powstania tytulu wykonawczego istniala po jej stronie nadplata, a nie zaleglos¢ z tytulu oplat
za uzytkowanie lokalu. Wedlug powodki nie posiadala ona zaleglo$ci z tytulu wplat czynszu w latach 2007-2012.
Odnos$nie oplat za media, powodka wskazala, ze z zawiadomien o rozliczeniu kosztéw poboru wody z indywidualnych
wodomierzy oraz odprowadzania Sciekdw za lata 2008-2012 wynika, ze powddka miala w okresie tym nadwyzke w
wysokosci 1.264,80 zl. Powddka podniosla, ze lacznie w latach 2007-2012 r. z tytulu czynszu i mediow dokonala wplat
na kwote 35.868,35 zl.

W odpowiedzi na pozew (k.200-201) strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
na swoja rzecz od powddki kosztow procesu. Wskazala, ze zadanie powodki jest nieuzasadnione, gdyz z wyciagu
z kartoteki zadluzenia lokalu prowadzonej przez ksiegowo$¢ strony pozwanej wynika, ze powddce niejednokrotnie
zdarzalo sie uiszczac oplaty w nizszej wysoko$ci anizeli wymagalna, badZz w ogole nie dokonywa¢ wplaty za dany
miesigc. W zwigzku z powyzszym, wystgpienie w lutym 2012 r. do Sadu Rejonowego (...)w L. z pozwem o zaplate kwoty
4.696,43 zl, a nastepnie skierowanie sprawy do postepowania egzekucyjnego, bylo uzasadnione.

W toku postepowania powddka kilkukrotnie modyfikowala swoje zadanie. Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
pismem z 20 stycznia 2015 r. (k.308) powodka wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej na swojg rzecz kwoty
7.912,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 6 maja 2014 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu. Kwota ta stanowila rownowarto$¢ $rodkdéw pobranych od powddki
w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. Km (...), prowadzonego w oparciu o tytul wykonawczy uzyskany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Zadanie zaplaty zostalo zgloszone w miejsce poprzedniego zadania
ustalenia, za$ w zakresie zadania ustalenia pozew zostal cofniety (protokoél rozprawy z 24 listopada 2014 r., k.304).



Powodka po zapoznaniu sie z kartotekami finansowymi lokalu, przedstawionymi przez strone pozwana, uzupehila
takze argumentacje pozwu. Pismem z 25 marca 2014 r. (k.240-242) powodka wskazala, ze czeS¢ przypisanych jej w
2008 r. naleznosci jest caltkowicie nieuzasadniona i w sposéb sztuczny powieksza jej zadluzenie. W grudniu 2008 r.
doszto do nieuzasadnionego zaksiegowania na jej koncie odsetek i korekt; ksiegowania te doprowadzity do tego, ze jej
nadplata w kwocie 2.831,84 zl przestala istnie¢ i pojawila sie niedoplata w wysokosci 6.451,21 zl. Powodka podkreélila,
ze dokonane przez strone pozwang reczne ksiegowania nie maja zadnej podstawy faktycznej i prawnej. Powddka
nie otrzymala od strony pozwanej ani pod koniec 2008 r., ani p6zniej, jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
prawidlowos$¢ i zasadnoé¢ naliczenia kwot, ktore pod koniec 2008 r. powiekszyty dlug powodki. Powodka podkreslila,
ze jakiekolwiek naliczenia odsetek z tytulu op6znienia w platnosci naleznoSci czynszowych, czy tez naleznosci za media
nie powinny mie¢ miejsca za okres przekraczajacy trzy lata wstecz. Tym samym naliczone odsetki za okres od 1 stycznia
2004 r. do 30 listopada 2005 r. byly przedawnione. Odsetki naliczone za pozostaly okres od 1 grudnia 2005 r. do 30
listopada 2008 r. powinny by¢ przedstawione powodce do zweryfikowania, co jednak nie nastgpilo.

Pismem z 6 maja 2014 r. (k. 256-260) powddka po raz pierwszy zglosila zadanie zaplaty pod adresem strony
pozwanej. Wskazala, ze w chwili wystapienia z powddztwem w elektronicznym postepowaniu uproszczonym i w chwili
wydania nakazu zaplaty w tym postepowaniu nie byla zobowigzana do zaplaty na rzecz strony pozwanej jakichkolwiek
nalezno$ci czynszowych za wynajmowany lokal. Zdaniem powodki, strona pozwana nie dochowala nalezytej
staranno$ci przy wystepowaniu na droge postepowania sagdowego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
oraz przy wszczeciu egzekucji, ktéra kontynuowala mimo bezsprzecznych dowodéw wplat naleznosci za wszystkie
okresy objete pozwem. Tego rodzaju dzialania strony pozwanej doprowadzily do powstania szkody w majatku
powddki, polegajacej na skierowaniu wobec niej bezzasadnej egzekucji sadowej. W ocenie powddki strona pozwana
miala $wiadomo$¢ rzeczywistego stanu rozliczen miedzy stronami, w zwiazku z czym jej dzialania byly zawinione
i spelnione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej za wyrzadzona szkode. Powddka wskazala
ponadto, ze G.W.jest bezpodstawnie wzbogacona jej kosztem, gdyz powddka catkowicie wygasila swoje zobowiazania
z tytulu uzywania lokalu za lata 2007-2011 r. oraz rzetelnie oplaca w miesiecznych odstepach czasu biezace naleznoéci
czynszowe. Pomimo tego pozwana G. egzekwowala na podstawie nakazu zaplaty z 12 marca 2012 r. bezpodstawnie
zasadzone naleznoéci.

Pismem z 3 wrze$nia 2014r. (k. 279-281) powddka zaprzeczyla, aby w miesigcach od paZdziernika 2007 r. do marca
2008 r. nie uiszczala w pelni czynszu najmu oraz aby w okresie od listopada 2008 r. do marca 2009 r. nie uiécita
czynszu weale. Czynsz ten zostal uregulowany w pelnej wysokosSci od wrzesnia do grudnia 2011 r. Skutkiem opdZznienia
w platnoéci bylo wprowadzenie powodki w blad przez strone pozwana w pazdzierniku 2008 r. i poinformowanie jej,
Ze po jej stronie istnieje nadplata, wobec czego powddka miata w najblizszych miesiacach nie uiszcza¢ czynszu.

Strona pozwana w kolejnych pismach procesowych podtrzymala swoje stanowisko w calo$ci. W pi$mie z 17 kwietnia
2014 r. (k.253) wskazala, ze ksiegowania z grudnia 2008 r. dokonane zostaly w sposéb prawidlowy. Ich zaksiegowanie
reczne wynikalo z tego, ze kwoty te nie zostaly naliczone automatycznie przez system ksiegowy. Korekty dotyczyly
zmian w bilansie otwarcia z 2004 r., a takze odsetek za okres 2004-2008 r. Celem korekt bylo urzeczywistnienie
faktycznego zadluzenia powddki w okresie 1 stycznia 2004 r. do 30 listopada 2008 r. W piémie z 1 lipca 2014 r.
(k. 273-275) strona pozwana sprecyzowala, jakie nalezno$ci i za jakie okresy skladaly sie na kwote dochodzong w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wyjasnila, ze wplaty dokonywane przez powddke w latach 2007-2011
zostaly zarachowane zgodnie ze wskazaniem powo6dki zawartym w tytule dokonywanej wplaty, na poczet biezacych
naleznos$ci. Jednakze wplaty te w okresie od pazdziernika 2007 r. do marca 2008 r. oraz w miesigcach: kwietniu
2009 r., lutym 2010 r., kwietniu 2010 r., maju 2010 r., styczniu 2011 r., marcu 2011 r., maju 2011 r., lipcu 2011
r. i sierpniu 2011 r. nie pokrywaly w pelni nalezno$ci przyslugujacych stronie pozwanej z tytulu czynszu najmu i
innych oplat zwigzanych z uzytkowaniem przez powddke wynajmowanego lokalu. Strona pozwana podkredlila, ze
w okresie od listopada 2008 r. do marca 2009 r. powddka zaniechala dokonywania jakichkolwiek wplat na rzecz
strony pozwanej, co rdwniez odzwierciedla przedlozona kartoteka. W pidmie z 17 wrzeénia 2014 r. (k.288-289) strona
pozwana wskazala, ze korekty wykazane w przedlozonej wezes$niej kartotece finansowej lokalu zostaly dokonane przez
strone pozwana na skutek weryfikacji tejze kartoteki. W toku weryfikacji stwierdzono brak zaksiegowania bilansu



otwarcia archiwalnej kartoteki finansowej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu przez poprzedniego zarzadce.
Na kwoty zaksiegowane recznie 1 grudnia 2008 r. jako korekty bilansu otwarcia za czynsz, media oraz odsetki od
tychze naliczen wedlug stanu na 1 stycznia 2004 r. skladajg sie nieuregulowane przez powddke naleznoéci zwigzane
z korzystaniem przez nia z lokalu za okres od marca 2001 r. do konica 2003 r., naliczone w wysokoSciach i terminach
wynikajacych z zalaczonej do pisma archiwalnej kartoteki finansowej. Nadto, dnia 1 grudnia 2008 r. strona pozwana
dokonala naliczenia i ksiegowania odsetek ustawowych zaréwno od zaleglosci za okres od marca 2001 r. do konca
grudnia 2003 r., jak rowniez od zaleglo$ci i nieterminowych wplat dokonanych przez powodke w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 31 listopada 2008 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka D. M.(poprzednio: P.) od 8 marca 2001 r. wynajmuje od strony pozwanej G. W.lokal mieszkalny przy ul.
(...Jwe W., w zwigzku z czym jest zobowigzana do regulowania czynszu najmu oraz oplat z tytulu poboru wody i
odprowadzania $ciekow.

Dowody:
« akta lokalowe

Strona pozwana prowadzi przy pomocy wyspecjalizowanych stuzb i wydzielonej jednostki (Z. Z. K.) rozliczenia
dotyczace lokali mieszkalnych. Dla kazdego lokalu prowadzona jest na biezaco ewidencja obciazen i wplat.

W ewidencji dotyczacej lokalu powodki w okresie do 16 sierpnia 2007 r. widnialo zadluzenie w réznych kwotach.
Zostalo ono przez powodke splacone. Nastepnie od 16 sierpnia 2007 r. w ewidencji ksiegowano systematycznie
narastajaca nadptate. Wedlug stanu na 15 pazdziernika 2008 r. nadplata osiagnela poziom 2.831,93 z. Powodka
zostala poinformowana przez G.o powstaniu nadplaty oraz o tym, ze moze byé¢ ona rozliczona poprzez zaliczanie jej
na poczet nalezno$ci za przyszte miesigce. Powodka dzialajac w zaufaniu do strony pozwanej zaprzestala regulowania
oplat czynszowych za okres odpowiadajacy nadplacie.

W dniu 1 grudnia 2008 r. strona pozwana przeprowadzita korekte naliczen w kartotece lokalu. Ksiegowania nie
zostaly dokonane automatycznie i zostaly wykonane przez blizej niesprecyzowana osobe recznie, poprzez wpisanie do
ewidencji ksiegowej lokalu obciazen na laczng kwote 9.283,05 z1, obejmujaca nastepujace kwoty: 1.547,48 zl tytutem
»0dsetki media 01.01.04-30.11.08”, 2.160,94 z} tytulem ,odsetki czynsz 01.01.04 r. - 30.11.08”, 2.680,07 z} tytulem
»korekta BO czynsz 01.01.04”, 2.257,73 zl tytulem ,korekta BO media 01.01.04”, 297,39 zl tytulem ,korekta BO
czynsz odsetki 01.01.04”, 339,44 z} tytulem ,korekta BO media odsetki 01.01.04”. Ponadto recznie wyksiegowano
nastepujace kwoty: 219 zl tytutem ,wyksiegowanie odsetek czynsz 01.01.04 — 30.11.08” oraz 163,42 zl tytulem
~wysiegowanie odsetek media 01.01.04 — 30.11.08”. Lacznie w dniu 1 grudnia 2008 r. kartoteka zadluzenia powodki
zostala skorygowana na kwote 8.900,63 zl na niekorzy$¢ powodki, w zwigzku z czym pod pozycja ,,winien” na 1 grudnia
2008 r. widniala kwota zadluzenia 6.514,79 zl, ktéra w kolejnych miesiacach narastala, w zwigzku z nieuiszczaniem
przez powddke czynszu.

Strona pozwana nie poinformowata bezzwlocznie powodki o dokonanych korektach ani tez nie wyjasénila jej podstaw
prawnych ich dokonania. Po dokonaniu korekt nie wezwano réwniez powodki do uregulowania réznicy wynikajacej
z zaksiegowanej niedoplaty, nie powiadomiono powddki, ze nieaktualne sa wcze$niejsze ustalenia co do sposobu
rozliczenia nadplaty ani tez nie udzielono powddce zadnych wyjasnien co do powstalego zadluzenia. Strona pozwana
naliczala odsetki od doksiegowanego zadluzenia z tytulu naleznoSci czynszowych. Na dzienn 31 sierpnia 2011 r.
zadluzenie wynosilo, zgodnie z wpisami w ewidencji lokalu, lacznie 8.164,22 z} (nalezno$é¢ glowna wraz z naliczonymi
odsetkami).

Wskutek zwrdcenia sie po pewnym czasie przez powodke o informacje o aktualnym stanie rozliczen i powziecia przez
nig wiedzy o niedoplacie w miejsce dotychczasowej nadplaty, w dniu 10 lutego 2009 r. strona pozwana udzielila jej
na pi$mie wyjaénien, ze na dzien 1 grudnia 2008 r. saldo kartoteki finansowej oplat za czynsz i media wykazywato



zaleglo$¢ w lacznej kwocie 8.863,81 zl, w tym: czynsz 3.249,85 zl, odsetki od czynszu 2.458,33 zl, media 1.268,71 zl,
odsetki od oplat za media 1.886,92 zl. Saldo nie uwzglednialo rozliczen oplat za wywdz $émieci za okres od 2004 r. do
I-szego polrocza 2008 1., ktére to naleznoSci mialy by¢ rozliczone w terminie p6zniejszym. Zaswiadczenie o wysoko$ci
zadluzenia wydane bylto na pro$be powodki, nie za$ z inicjatywy strony pozwane;j.

Dowody:
+ wyciag z konta lokalu zajmowanego przez powo6dke za okres od 01.04.2004 r. do 31.12.2013 r. (k. 205-212)
+ kopia pisma z 10.02.2009 r. (k.293)
« przestuchanie D. M. w charakterze powo6dki (k.269)

Kwoty zaksiegowane recznie w dniu 1 grudnia 2008 r. stanowily korekty bilansu otwarcia za czynsz, media oraz odsetki
od tychze naliczen wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2004 r. Strona pozwana uznala, ze takie kwoty odpowiadaja
nieuregulowanym (lub nieterminowo uregulowanym) przez powddke naleznoSciom zwigzanym z korzystaniem przez
nig z przedmiotowego lokalu za okres od 1 marca 2001 r. do 31 grudnia 2003 r. Ponadto strona pozwana dokonala
naliczenia i ksiegowania odsetek ustawowych zaré6wno od zaleglo$ci za okres od marca 2001 r. do korica grudnia 2003
r., jak réwniez od zalegloéci i nieterminowanych wplat dokonanych przez pow6dke w okresie od 1 stycznia 2004 r.
do 31 listopada 2008 .

Dowody:
« kartoteka za okres 01.03.2001 1. - 31.12.2003 1. (k.290-292)

W okresie od listopada 2008 r. do marca 2009 r. powddka nie uiszczala czynszu oraz oplat eksploatacyjnych na rzecz
strony pozwanej, gdyz zostala poinformowana o powstaniu nadplaty, ktoérg miala rozliczy¢, zaliczajgc ja na poczet
przyszlych naleznoéci.

Dowody:
« przeshuchanie D. M. w charakterze powodki (k.269)

W dniu 30 czerwca 2011 r. strona pozwana skierowala do powodki wezwanie do zaplaty kwoty 3.767,89 zl (tytulem
nalezno$ci glownej bez odsetek) i wyznaczyla powodce miesieczny termin do uregulowania zadluzenia. W pi$mie
wskazano, ze powyzsza kwota wynika ze stanu zadluzenia na dziei 31 maja 2011 r.

Dowody:
« kopia wezwania do zaplaty z 30.06.2011 1. (k.22)
« przeshuchanie D. M. w charakterze powodki (k.269)

Po otrzymaniu powyzszego wezwania do zaplaty powddka dokonala w okresie wrzesien — grudzien 2011 r. wplat na
rzecz strony pozwanej w lacznej wysokosci 3000 zl, tytulem splaty zadluzenia za okres od listopada 2008 r. do marca
2009 T.

Dowody:
+ kopie potwierdzen wplaty (k.23-27)

W dniu 7 lutego 2012 r. G. W.zlozyla przeciwko D. M.pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w
ktérym domagala sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 4.696,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 8 lutego 2012 1.
do dnia zaplaty. Uzasadniajgc swe zadanie wskazala, ze dochodzona nalezno$¢ obejmowala oplaty z tytulu korzystania
z lokalu mieszkalnego za okres od pazdziernika 2007 r. do sierpnia 2011 r., w tym 3.482,32 z} jako suma zalegtych



nalezno$ci i 1.214,11 z} jako suma skapitalizowanych odsetek na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu. Na nalezno$é
gléwna skladaly sie zgodnie z o§wiadczeniem wynajmujacego nastepujace skladniki: za pazdziernik 2007 r. — 24,14
zl, za listopad 2007 r. — 59,24 zl, za grudzien 2007 r. — 59,24 zl, za styczen 2008 r. — 26,44 zl, za luty 2008 r. — 26,44
z}, za marzec 2008 r. — 26,44 zl, za listopad 2008 r. — 446,09 zl, za grudzien 2008 r. — 446,09 zl, za styczen 2009 r.
— 446,09 zl, za luty 2009 r. — 257,09 zl, za marzec 2009 r. — 460,37 zl, za kwiecienn 2009 r. — 14,28 zl, za luty 2010 .
— 535,51 zl, za kwiecienl 2010 r. — 201,28 zl, za maj 2010 r. — 281,46 zl, za styczen 2011 r. — 1,20 zl, za marzec 2011 r.
— 21,80 zl, za maj 2011 r. — 148,58 zl, za lipiec 2011 r. — 0,27 2z}, za sierpien 2011 1. — 0,27 zL.

W dniu 12 marca 2012 r. Sad Rejonowy (...)wydal pod sygn. (...)przeciwko powddce nakaz zaplaty w/w kwoty. Sprzeciw
powodki od nakazu zaplaty zostal prawomocnie odrzucony wobec zlozenia go po uplywie ustawowego terminu.

Pismem z 22 listopada 2012 r. powodka zostala zawiadomiona o wszczeciu przeciwko niej przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla (...)P. P.egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego uzyskanego w oparciu o powyzszy
nakaz zaplaty. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo pod sygn. akt Km (...)

Wskutek prowadzonej egzekucji pobrano lacznie od powodki kwote 7.912,84 zl, w tym: na naleznos$¢ gléwna 4.696,43
z}l, na odsetki 1.504,73 zl, na koszty sadowe 660,44 z1, na koszty adwokackie w postepowaniu egzekucyjnym 300 zl,
na koszty egzekucyjne 751,24 z}. Postepowanie zakoniczono 15 pazdziernika 2014 r.

Dowody:

« dokumenty w aktach SR (...)(...)Nc-e (...)(kopia pozwu o zaplate, nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
7 12.03.2012 1., sprzeciwu od nakazu zaplaty: k.45-50)

+ kopia zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z 22.11.2012 1. (k.51)
+ pisma Komornika Sagdowego z 2.03.2014 r., z 8.02.2014 ., Z 8.01.2015 1. (k.261, k.266-267, k.310)
Za miesigce objete powyzszym pozwem powodka dokonywala nastepujacych wplat na rzecz strony pozwanej:

- w pazdzierniku 2007 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 409,24 zl, a po pomniejszeniu o nadplaty 31,46 zt za rozliczenie
medidw, obcigzenie wynioslo 377,78 zl, kwota wplat powddki wynosita 350 zl,

- w listopadzie 2007 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 409,24 zl, kwota wplat powodki wynosila 350 zl,

- w grudniu 2007 r. wysoko$¢ naliczen wynosita 409,24 z1, kwota wplaty powddki wynosila 350 zl,

- w styczniu 2008 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 421,64 zl, kwota wplaty powbddki wynosita 395,20 zi,
- w lutym 2008 r. wysoko$¢ naliczen wynosita 421,64 zl, kwota wplaty powddki wynosila 395,20 zl,

- w marcu 2008 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 421,64 zt, kwota wplaty powodki wynosita 395,20 zl,

- za listopad 2008 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 446,09 zl, za grudzien 2008 r. — 446,09 zl, za styczefh 2009 r. —
446,09 zl, za luty 2009 r. — 257,09 zl, za marzec 2009 r. — 460,37 z}; w miesigcach tych powddka nie dokonywata
biezacych wplat,

- w kwietniu 2009 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 460,37 z1, kwota wplaty powddki wynosita 446,09 zl,

- w lutym 2010 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 470,94 z1, a po powiekszeniu o niedoptlate z tytulu rozliczenia mediow
w kwocie 64,57 zt - 535,51 zl, kwota wplaty powddki wynosila 470,94 zl,

- w kwietniu 2010 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 482,74 zl, kwota wplaty pow6dki wynosila 482,74 zl,

- w maju 2010 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 482,74 zl, kwota wplaty powddki wynosila 482,74 zl,



- w styczniu 2011 r. wysoko$é¢ naliczen wynosita 483,94 zl, kwota wplaty powo6dki wynosita 482,74 zl,
- w marcu 2011 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 505,74 zl, kwota wplaty powodki wynosita 483,94 zl,

- w maju 2011 r. wysoko$¢ naliczen wynosilta 505,74 zl, kwota wplaty powodki wynosita 505,74 zl,

- w lipcu 2011 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 505,74 z1, kwota wplaty powddki wynosita 507,74 zl,

- w sierpniu 2011 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 507,74 zl, kwota wplaty powodki wynosita 507,74 zl.

Nadto, w okresie od marca 2008 r. do lutego 2012 r. strona pozwana wystawiata dokumenty wskazujace na istnienie po
stronie powo6dki nadwyzek dotyczacych oplat z tytutu poboru wody, odprowadzania $ciekoéw oraz wywozu nieczystosci.
Strona pozwana wystawiala rowniez dokumenty, z ktérych wynikalo, ze w okresie od stycznia 2008 r. do marca 2012
r. wysoko$¢ oplat za mieszkanie ulegala zmianom; zawiadomienia te doreczano powddce.

Dowody:
+ kopie potwierdzen wplat (k.53-153)
+ kopie zawiadomien o wysokosci oplat (k.156-176)

« wyciag z konta dotyczacego lokalu zajmowanego przez powodke za okres od 1.04.2004 r. do 31.12.2013 1. (k.
205-212)

« akta lokalowe

W dniu 14 marca 2012 r. strona pozwana skierowala do powo6dki upomnienie, z ktérego wynikalo, ze zadtuzenie
powddki na dzien 29 lutego 2012 r. wynosi 345,16 zl, przy czym kwota ta nie uwzgledniala odsetek. Strona pozwana
nie wskazala w upomnieniu, w jaki sposéb i w jakiej kwocie naliczone powinny by¢ odsetki.

Dowody:
+ kopia upomnienia z 14.03.2012 1. (k.28, k.244)

W dniu 9 lipca 2014 r. strona pozwana poinformowala powodke, ze saldo kartoteki finansowej oplat lokalu
mieszkalnego najmowanego przez powodke na dzien 1 lipca 2014 r. wykazuje zaleglo$é w tacznej kwocie 1.978,72 zl.

Dowody:
+ pismo z 9.07.2014 r. (k.278)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Pierwotnie powodka zadala ustalenia, ze uregulowala nalezno$c z tytutu czynszu najmu lokalu za okres od 1.02.2007
r. do 30.04.2012 r. w lacznej wysokoéci 19.193,99 zl, oraz ze uregulowala nalezno$ci z tytulu poboru wody i
odprowadzania Sciekdw za okres od 1.03.2008 r. do 29.02.2012 r. w lacznej wysokoSci 8.372,72 z}. Nastepnie powddka
rozszerzyta powodztwo i wniosla o ustalenie nieistnienia zobowigzania w wysoko$ci 9.283,05 zl, na ktore skladaja
sie nalezno$ci wykazane przez pozwanego w wyciggu z konta za okres od 1.04.2004 r. do 31.12.2013 r. Ostatecznie,
powodka zmienila zadanie pozwu i zamiast ustalenia, domagala sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz
kwoty 7.912,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 6.05.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong zawinionym i bezprawnym wszczeciem przeciwko niej bezzasadnej egzekucji, wskutek czego strona
pozwana otrzymatla nienalezne przysporzenie kosztem powdodki.



Z uwagi na takie modyfikacje zadania, konieczne bylo umorzenie na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.
postepowania w czesci, w jakiej dotyczylo nie podtrzymanego przez powodke (k.304) powodztwa o ustalenie (punkt
IT wyroku).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedstawiong przez strony dokumentacje, w tym w szczegolnos$ci
w oparciu o ewidencje ksiegowa lokalu, dokumenty w aktach lokalowych, kopie pism kierowanych do powddki,
potwierdzenia dokonywanych przez nia wptlat, informacje o przebiegu egzekucji udzielane przez komornika, a takze
akta postepowania przed Sagdem Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Sad dal réwniez w catoSci wiare dowodowi z
przestuchania powodki, gdyz koresponduje on ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczegblnoéci na wiare
zastuguja wyjasnienia powddki co do przyczyn nieuiszczania w pewnym okresie naleznosci czynszowych — z kartoteki
lokalu wynika, ze istotnie w pazdzierniku 2008 r. na koncie lokalu widniala znaczna nadplata (prawie 3.000 zl) i ze w
tym okresie najemczyni zaprzestala platno$ci. Strona pozwana nie wykazala, aby bezzwlocznie powiadomila powddke
o korekcie salda jej konta o ponad 8.000 zl, co doprowadzilo do odnotowania zadluzenia na ponad 6.000 zt. Powddka
nie miala wiedzy o tym zadluzeniu, dopdki nie zwrocila sie do strony pozwanej o udzielenie informacji o stanie jej
rozliczen z tytulu lokalu. Woéweczas na jej zadanie w lutym 2009 r. wydano jej informacje o korekcie stanu zadluzenia
w grudniu 2008 r. Od tego momentu powddka z powrotem uiszczala czynsz. Relacja powodki w pelni koresponduje
z pozostalymi dowodami.

Wskazac¢ nalezy jednocze$nie, ze zagadnienie zadluzenia za miesigce okre§lone pozwem z 7 lutego 2012 r. zostalo
prawomocnie rozstrzygniete nakazem zaplaty z 12 marca 2012 r. W tym zakresie Sad byl zwigzany ustaleniami
prawomocnego orzeczenia, ktoére nie zostalo przez powodke wzruszone zgodnie z obowigzujacymi przepisami
procedury cywilnej. Co do zasady nie jest dopuszczalne ,posrednie” wzruszanie prawomocnych orzeczen w drodze
powddztw o ustalenie nieistnienia zobowigzan okre$lonych tymi orzeczeniami (tego typu rozstrzygniecie moze zapa$c
tylko go po powstaniu konkretnego orzeczenia zobowigzanie wygasnie, nie moze natomiast zmierza¢ do ustalenia,
ze w chwili orzekania zobowigzanie nie istnialo). Sad byt zatem zwigzany tym co wynikato z zakresu zadania pozwu
oraz z zakresu rozstrzygniecia w sprawie o sygn.(...)Nc-e (...). Zobligowany byl zatem przyjaé¢, ze w miesiacach
wskazanych w zgdaniu pozwu w rozliczeniach miedzy stronami powstaly niedoplaty w kwotach wymienionych w
pozwie, a zatem nawet jeSli w tym okresie dokonano wplat na poczet tychze naleznoéci, to nie ma podstaw, by
je na poczet tego zadluzenia zalicza¢. JeSliby zatem nawet zaistniala nadplata w tym okresie na saldzie rozliczen
stron, nie moze by¢ ona zaliczona wprost na powyzsze zadluzenie, wedlug stanu na dzien wydania nakazu zaptlaty.
Nie oznacza to jednak, ze jesli taka nadplata powstala (badz to z punktu widzenia rozliczeni globalnych, badz to ze
wzgledu na omylkowe niewla$ciwe zaksiegowanie pewnych wplat), to stanowi ona uzasadniony i nalezny ,,zysk” strony
pozwanej. Prawomocny wyrok (nakaz zaplaty) wiaze tylko co do tego, co bylo przedmiotem orzekania i dotyczy tylko
rozliczen w zakresie okreSlonym pozwem, na dzien orzekania. Nie przesadza natomiast ani o rozliczeniach w zakresie
innych okreséw i kwot, niz wymienione w pozwie, ani nie przesadza o rozliczeniach miedzy stronami po wydaniu
konkretnego orzeczenia. Wobec tego nie byto podstaw, aby a priori uzna¢ za niedopuszczalne czy bezzasadne zadanie
naprawienia szkody powstalej poprzez wszczecie egzekucji na podstawie przedmiotowego orzeczenia, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci. Wyegzekwowanie przez wierzyciela konkretnych kwot na podstawie wydanego mu tytutu
wykonawczego moze w szczeg6lnych okolicznoSciach mie¢ charakter dzialania bezprawnego; tak bedzie np. gdy
wierzyciel ma wiedze o tym, ze wierzytelno$c objeta tytutem wykonawczym wygasla przed wszczeciem egzekucji. W
realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze Sad byl zobowiazany przyjac, ze na dzien 12.03.2012 r. w rozliczeniach za
miesiace objete pozwem wystapila niedoplata na kwote taczna 4.696,43 zl, nie byl natomiast zobowiazany do przyjecia,
ze taka nadplata istniala w globalnych rozliczeniach stron, jak réwniez, ze prawidlowe byly wszystkie ksiegowania
dokonane przed 12.03.2012 1. i Ze wszczecie egzekucji byto uzasadnione.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim tego, czy strona pozwana prawidlowo rozliczala wplaty
dokonywane przez powodke i naliczala przypadajace na nia obciazenia, a zatem czy ksiegowania wynikajace z
przedstawionych ewidencji sa poprawne i dotycza faktycznego poziomu zadluzenia powodki w poszczegdlnych
okresach. Aby ten sp6r rozstrzygnaé nalezalo przeanalizowaé przedstawione przez pow6dke dowody wplaty,k a wraz z
nimi przedstawiona przez gmine kartoteke finansowg lokalu zajmowanego przez powddke. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,



ze przedstawione kartoteki, majace (co warto podkresli¢) postaé niepodpisanych wydrukéw, nie mogly same w sobie
stanowi¢ dowodu na istnienie konkretnych zobowiazan — co najwyzej mogly by¢ dowodem na to, ze w ewidencji
ksiegowej strony pozwanej dokonano konkretnych ksiegowan, ktore zostaly odnotowane w systemie informatycznym
administratora nieruchomosci. Ciezar wykazania, ze ksiegowania byly uzasadnione i prawidlowe, i odpowiadaly
konkretnym zobowigzaniom powd6dki, spoczywal na stronie pozwane;.

Po zapoznaniu sie z ewidencjami ksiegowymi strony pozwanej Sad podzielil poglad powodki, ze pozwana G.
nierzetelnie, niedbale i w sposob niezrozumialy prowadzila ewidencje zadluzenia lokalu, w sposéb dowolny,
nieuzasadniony i bezpodstawny wprowadzajac do niej zmiany, generujace znaczne dodatkowe zadluzenie w sposéb
sztuczny i niezwigzany z przebiegiem stosunku najmu. Co wiecej, strona pozwana postepowala w spos6b nielojalny
wobec najemcy, nie informujac go o dokonywanych korektach kartoteki lokalu, a nawet wprowadzajgc w blad co do
jej stanu. W pazdzierniku 2008 r. powodke powiadomiono o nadplacie rzedu ok. 2.800 zl; pouczono ja o mozliwosci
rozliczenia nadplaty poprzez zaliczenie jej na poczet naleznosci czynszowych za kolejne miesigce. Jednoczeénie jednak
bez wiedzy powodki w grudniu 2008 r. skorygowano saldo ksiegowe lokalu w taki sposéb, ze w miejsce nadplaty
pojawilo sie zadluzenie na niebagatelna kwote ponad 6.000 zl. Strona pozwana, zamiast bezzwlocznie poinformowac
powddke o ewentualnych bledach ksiegowych za poprzednie lata i wyjasnié jej, skad wzielo sie aktualne zadluzenie
oraz wezwac ja do wznowienia platnoSci czynszowych i zaplaty zadluzenia, zachowala te informacje dla siebie i
udzielita jej powodce dopiero na jej zadanie w lutym 2009 r.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, aby dokonane przez nia w dniu 1.12.2008 r. ksiegowania
zadluzenia na ponad 8.000 zl byly uzasadnione i by miata prawo domagacé sie od powddki zaplaty zadluzenia w takiej
kwocie. Dowodem na te okoliczno$¢ nie moze byé¢, wbrew temu co wywodzi strona pozwana, zestawienie (wydruk) z
k.290-292. Ma ono nikly walor dowodowy i moze co najwyzej stuzyc¢ jako wyjasnienie sposobu dokonania naliczenia,
nie za$ jako dowod prawidlowosci tego naliczenia. Wydruk ten nie jest nawet dokumentem w rozumieniu przepisow
procedury cywilnej. Zestawienie jest niepodpisane, zostalo sporzadzone w nieznanym okresie, przez nieprecyzowang
osobe, w oparciu o nieprzedstawione dokumenty zZrodlowe. Dodatkowo, jak stusznie zarzucil pelnomocnik powodki,
ksiegowania dokonane w grudniu 2008 r. dotyczyly ,korekty bilansu otwarcia” wedlug stanu na 1.01.2004 r. i wynikaly
z rozliczen za lata 2001-2003. Dotyczyly zatem nalezno$ci ewidentnie przedawnionych juz w chwili ich recznego
~wksiegowania” do kartoteki powo6dki. Podniesienie przez powddke zarzutu, ze nalezno$ci te sa przedawnione,
niweczy mozliwoéci powolywania sie na nie przez strone pozwang jako uzasadnienia jej twierdzen o istnieniu
narastajacego od 2003 r. dlugu. Proby dokonania takich ksiegowan po wielu latach od powstania rzekomego
dlugu, a nastepnie generowanie na tej podstawie znacznego zadluzenia, bez umozliwienia najemcy zweryfikowania
poprawnoéci naliczen, ocenié nalezy jako przyklad niestarannego, by nie powiedzie¢ — nielojalnego realizowania przez
wynajmujacego jego uprawnien.

Dalej wskaza¢ nalezy na okoliczno$¢, ktéra strona pozwana bagatelizuje czy tez usiluje przypisa¢ zaniedbaniom
poprzedniego zarzadcy zasobu komunalnego. Z wywodéw strony pozwanej wynika, ze w dniu 1.12.2008 r.
wSkorygowala” wecze$niejsze bledne rozliczenia za okres od 1.01.2004 r. (poprzez ,doliczenie” kwot, ktére powinny jej
zdaniem wynika¢ z wcze$niejszych rozliczenn miedzy stronami). Uszlo jednak uwadze strony pozwanej, ze powodka
w ewidencji ksiegowej strony pozwanej miala juz wcze$niej odnotowane zadluzenie. Narastalo ono stopniowo do
sierpnia 2007 ., kiedy to powddka uregulowala je zgodnie z treScia pouczen i wezwan kierowanych do niej przez strone
pozwang. Wynika to w sposéb czytelny i niebudzacy watpliwoéci chociazby z pisma strony pozwanej z 25.06.2007
r., po otrzymaniu ktorego powodka w sierpniu i wrze$niu 2007 r. wplacila na rzecz strony pozwanej lacznie — obok
naleznego czynszu — szereg kwot na poczet zadluzenia (por. k.297v-208). Powoddka splacila zadtuzenie i zostalo to
uznane przez strone pozwang, co potwierdzaja ksiegowania, ktore od tego czasu wskazywaly na brak zadluzenia, a
nawet na narastajaca nadplate. Powodka upewnila sie zresztg w pazdzierniku 2008 r., ze nie posiada zadluzenia. W tej
sytuacji uznaé nalezalo, ze nawet jesli wskutek ,omylek” stuzb ksiegowych strony pozwanej ,,przeoczono” zadluzenie
w kwocie ponad 8.000 zl nalezne wedlug stanu na 1.01.2004 r. — to i tak poprzez wskazanie przez wierzyciela innej
kwoty jako kwoty zadanej i poprzez powiadomienie przez niego dluznika, ze zadluzenie zostalo splacone, doszlo
do zwolnienia dluzniczki z dlugu w tym zakresie. Strona pozwana nie moze po uplywie wielu lat uchylaé¢ sie od



skutkéw swoich wlasnych o$wiadezen, w sytuacji gdy ich zlozenie wynikalo — jak mozna domniemywac¢ — z razgcego
niedbalstwa wynajmujacego.

Wobec powyzszego Sad podzielil poglad powddki, ze strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, ze ksiegowania
7 1.12.2008 r. byly prawidlowe i zgodne z prawem, a zatem — nie udowodnila, ze na dzien 1.12.2008 r. powddka miala
niedoplate 6.514,79 zl, zamiast znacznej nadplaty. Co wiecej, powddka zgodnie z zagdaniem strony pozwanej doplacila
obok czynszu dalsze 3.000 zl na poczet czynszéw ktorych nie uiszczala, bo zostaly rozliczone (prawidlowo w ocenie
Sadu) istniejgca nadplatg. Tym samym nadplata istniejaca w pazdzierniku 2008 r. zostala jeszcze bardziej zwiekszona.
Na marginesie godzi sie tez napomknaé, cho¢ pozostaje to poza globwnym nurtem rozwazan, ze takze treS¢ pozwu z
7.02.2012 1. $wiadczy o niefrasobliwos$ci strony pozwanej w zakresie dokonywanych z pow6dka rozliczen i uporczywej
tendencji wynajmujacego do ,mylenia sie” na swojg korzysé¢. Cze$¢ naleznoéci istotnie nie zostala wplacona (powodka
uiScila czynsz w kwocie nieznacznie nizszej niz wynikajgca z naliczen, a potem przez kilka miesiecy czynszu nie placila
— z przyczyn szczegOlowo omowionych powyzej). Jednakze juz w lutym 2010 r. wysokoéé naliczen wynosila 470,94
zl, a po powiekszeniu o niedoptlate z tytulu rozliczenia mediéw w kwocie 64,57 zl - 535,51 z1, kwota wplat powddki
wynosila za$ 470,94 z} (por. wplaty z 4.03.2010 r., wyciag k.209v), za$ strona pozwana dopatrzyla sie zadluzenia za ten
miesigc w kwocie 535,51 zL. W kwietniu 2010 r. wysoko$¢ naliczen wynosita 482,74 z1, kwota wplat powodki wyniosta
takze 482,74 zl, z tym ze dokonane zostaly one z nieznacznym op6znieniem (por. wplaty z 30.04.2010 1. 1 10.05.2010
r., wyciag k.209v-210, potwierdzenia wplat k.125, k.139 — ktore jednoznacznie wskazuja tytul wplaty); strona pozwana
wskazala jednak na zadluzenie w kwocie 201,28 zl. W maju 2010 r. wysoko$¢ naliczen wynosila 482,74 zl, kwota
wplaty powodki wynosila 482,74 zl, wplata rowniez z nieznacznym op6Znieniem (por. wyplaty z 1.06.2010 r., wyciag
k.210, potwierdzenia wplat k.139 — takze jednoznacznie wskazany tytut wplaty), a zdaniem strony pozwanej zadluzenie
wynioslo 281,46 zl. Niezaleznie od tego przypomnie¢ mozna, ze powddka na poczet miesiecy, za ktore nie uiscila
czynszu (gdyz sadzila, ze ma nadplate), wplacita w p6Zniejszym okresie 3.000 z} tytulem splaty powstalego zadluzenia.
Po fakcie tym nie ma $ladu w pozwie z 7.02.2012 r., mimo ze splata nastapila przed jego wniesieniem. Zwazywszy,
ze w tym zakresie strona pozwana dysponuje prawomocnym orzeczeniem sgdowym, uznaé¢ nalezy, ze powyzsze
wplaty — widniejace wszak w ewidencji strony pozwanej — strona pozwana samowolnie zaksiegowala na poczet
innych (niesprecyzowanych) naleznoéci, co do ktérych nie wykazala ani faktu ich istnienia, ani tez dopuszczalno$ci
przeksiegowania na ich poczet wplat powoddki. W tym zakresie strona pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona
kosztem powodki, o czym przy zachowaniu minimum staranno$ci powinna wiedzie¢ juz w chwili wystepowania z
powddztwem w 2012 r. OkolicznoSci te bowiem jasno i jednoznacznie wynikaly z ewidencji prowadzonej przez sama
strone pozwana.

Warto przy tym podkreslié, ze strona pozwana jest podmiotem dysponujacym stuzbami ksiegowymi i prawnymi,
jak réowniez postuguje sie profesjonalnymi podmiotami i wyspecjalizowanymi jednostkami organizacyjnymi przy
zarzadzaniu zasobem lokali komunalnych. Nie bylo zadnych obiektywnych przeszkod, ktore uniemozliwiatyby stronie
pozwanej prowadzenie rozliczen z najemczynia w sposéb prawidlowy, rzetelny i lojalny wobec najemcy.

Co wiecej, strona pozwana miala pelng $wiadomo$é juz w dacie wydawania nakazu zaplaty z 12.03.2012 r., ze
z uwagi na inne rozliczenia stron faktyczne laczne zadluzenie powddki w tym okresie, wynikajace z rozliczenia
calosciowego wzajemnych zobowigzan stron — nawet jesli rzeczywiscie istnialo — nie odpowiadato kwocie wskazanej
w nakazie zaplaty. W dniu 14.03.2012 r. strona pozwana skierowala bowiem do powo6dki upomnienie, z ktérego
wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci, ze zadluzenie powo6dki na dzien 29.02.2012 r. wynosilo jedynie 345,16
zl w zakresie naleznoSci glownej (por. k.28, k.244). Wobec tego wystepujac z wnioskiem egzekucyjnym na kwote
ponad 4.500 zl strona pozwana §wiadomie, w sposob zawiniony zmierzala do wyegzekwowania od powddki kwoty,
ktéra w tym okresie — zgodnie z wiedza strony pozwanej — nie byla nalezna. Dzialanie takie wyczerpuje wszystkie
znamiona odpowiedzialnoSci deliktowej, okreélonej art. 415 k.c., jest bowiem bezprawne (wobec istnienia w tym
czasie w stosunkach miedzy stronami nadplaty, a nie niedoplaty, sztucznie wygenerowanej poprzez ksiegowania z
1.12.2008 r.), zawinione (gdyz strona pozwana wiedziala, albo przynajmniej przy zachowaniu minimum staranno$ci
powinna wiedzie¢ o bezpodstawnosci ksiegowan z 1.12.2008 r. oraz nieprawidlowym zarachowaniu czesci wplat
dokonanych przez powbddke na poczet naleznosci objetych pozwem z 7.02.2012 r.) i wywolalo w majatku powodki



szkode, pozostajaca w bezposrednim zwigzku przyczynowym z dzialaniami strony pozwanej (tj. ze zgloszeniem
wniosku egzekucyjnego, mimo ze sama strona pozwana uznala, ze zadluzenie powo6dki na dzieh 29.02.2012 r. wynosi
co najwyzej 345,16 z1 plus odsetki).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powodztwo bylo uzasadnione, a strona pozwana powinna naprawi¢ cala szkode
wyrzadzona powodce poprzez wszczecie egzekucji. Wszczecie egzekucji bylo w ocenie Sadu zbedne i bezprzedmiotowe,
skoro strona pozwana powinna w pierwszej kolejnosci dokona¢ rozliczenia naleznoSci objetych nakazem zaplaty z
12.03.2012 1. poprzez zaliczenie na ich poczet nadplaty, ktéra wystapila w rozliczeniach stron stosunku najmu juz w
2008 r. (i ktéra w sposob bledny zostala zarachowana na poczet ksiegowan zadluzenia z 1.12.2008 r., co do ktérych
strona pozwana nie wykazala w zaden sposo6b ich zasadno$ci i poprawnosci). Szkoda ta wyrazala sie w pomniejszeniu
majatku powddki o kwoty przymusowo pobrane przez komornika, wskazane w pi$mie z 8.01.2015 r., w lacznej
wysokoSci 7.912,84 zt (k.310). Zwazywszy, ze postepowanie egzekucyjne zakonczylo sie 15.10.2014 r., powodka nie
mogla odwolaé sie do procesu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, a jedynie do powodztwa o zaplate,
co prawidlowo uczynila.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., uznajac, ze roszczenie powodki stalo sie
wymagalne najwczesniej z chwila wezwania strony pozwanej do zaplaty, co nastgpitlo w momencie doreczenia jej pism
procesowych zawierajacych kolejne zmiany powodztwa. Zadanie zaplaty kwoty 4.062,23 zt zawarte bylo w pi§mie z
6.05.2014 1. (k.256), doreczonym stronie pozwanej na rozprawie w dniu 6.05.2014 r. (k.261), za$ rozszerzenie zadania
do kwoty 7.912,84 z} w piSmie z 20.01.2015 1. (k.308), doreczonym stronie pozwanej 27.01.2015 1. (k.314). Przyjmujac
zatem zwyczajowy tygodniowy termin na spelnienie $§wiadczenia, wymagalno$¢ roszczenia powddki nastapita co do
kwoty 4.062,23 z w dniu 14.05.2014 r., za$ co do dalszej kwoty 3.850,61 z1 w dniu 4.02.2015 r. Z tych wzgledéw
orzeczono o odsetkach jak w punkcie I wyroku, dalej idace powodztwo o zaplate odsetek oddalajac w punkcie IIT
wyroku.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad obciazyl strone pozwang, ktéra w przewazajacej czeSci spor
przegrala, calo$cia kosztoéw procesu poniesionych przez powodke, a to kosztami zastepstwa procesowego, w kwocie
1.476 zt (w tym 276 z} tytulem podatku VAT, naleznego z uwagi na to, ze powodke zastepowal pelnomocnik z urzedu).

O niepokrytych kosztach sadowych, tj. oplacie sadowej od pozwu, od ktérej powddka zostala zwolniona, Sad orzekl
w punkcie V i VI wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd.1 k.p.c., nakladajac na strone pozwana
obowiazek uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w takiej czeSci, w jakiej spor zostal przez nig przegrany (tj. naliczonej
stosunkowo od odszkodowania wskazanego w punkcie I wyroku), za§ w pozostalym zakresie (1j. co do oplaty sadowej
od cofnietego pozwu o ustalenie) kosztami tymi obcigzono Skarb Panstwa.



