Sygnatura akt I C 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srédmieécia we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marzena Sznajderska

Protokolant:Magdalena Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko G. W.

- o0 ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

zasgdza od powddki T. B.na rzecz strony pozwanej G. W.kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 1304/12

UZASADNIENIE

Powodka T. B.wystapila z powodztwem przeciwko G. W., domagajac sie ustalenia, iz wstapila w stosunek najmu lokalu
mieszkalnego polozonego we W.przy ul. (...)w miejsce zmarlej w dniu 11 lipca 2007 roku siostry A. R.. Uzasadniajac
swoje zadanie powodka wskazala, ze od wielu lat zameldowana byla na stale w przedmiotowym lokalu i faktycznie
zamieszkiwala w nim razem z najemczynia az do chwili jej $émierci, prowadzila wspdlnie z siostra gospodarstwo
domowe, zajmowala sie domem, przygotowywala posilki, robila zakupy, opiekowala sie chora od wielu lat i bezradng
siostrg. Ponadto podniosla, ze dokonywala nakladéw na mieszkanie dokonujac drobnych napraw, remontéw i
utrzymywala lokal w nalezytym stanie, nadal mieszka w przedmiotowym lokalu i nie ma innego miejsca zamieszkania.
Powddka podniosta, ze byla najblizsza osoba dla zmarlej najemczyni i prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe,
wiec laczyly je wiezi uczuciowe i gospodarcze, stad wstapienie powodki w stosunek najmu po zmartej siostrze jest
uzasadnione.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa wskazujac, iz powodki nie mozna zaliczy¢ do kregu os6b
uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu po zmarlej najemczyni. A. R. do Smierci zamieszkiwala sama w
spornym lokalu. Powbdka jest najemca lokalu nr (...) przy ul. (...) we W.. Po Smierci najemczyni lokal polozony przy ul.
(...) byt wynajmowany przez powodke E. M.. Strona pozwana poinformowala powodke o braku podstaw do zawarcia
z nig umowy najmu przedmiotowego lokalu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy decyzji z dnia 24 czerwca 1985 roku przydzielono A. R.lokal mieszkalny nr (...)polozony we W.przy ul. (...).
Dnia 5 kwietnia 1995 roku A. R.zawarla z pozwanga G. W.umowe najmu w/w lokalu.

dowod: decyzja o przydziale lokalu z 24.06.1985 1., k. 11,



umowa najmu lokalu z 5.04.1995 r., k. 13, 14

A. R, ktorej siostra jest powddka T. B., zmarla dnia 11 lipca 2007 roku we W..

dowod: kserokopia odpisu skroconego aktu urodzenia powodki, k. 10,

kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu A. R., k. 10

Od dnia 12 czerwca 2007 roku w przedmiotowym lokalu zameldowana jest na pobyt staly powodka.
dowdd: zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly, k. 9

Powodka na mocy umowy z dnia 1 kwietnia 1995 roku jest najemca lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W.
przy ul. (...).

dowdd: umowa najmu lokalu z 1.04.1995 r., k. 27 — 30,
decyzja o przydziale lokalu z 11.11.1980 1., k. 31, 32,

Strona pozwana odmoéwila zawarcia z powddka umowy najmu, albowiem nie nalezy ona do kregu oséb uprawnionych
do wstapienia w stosunek najmu po zmartym najemcy.

dowdd: pismo strony pozwanej z 25.10.2012 1., k. 22
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powbdztwo wytoczone przez powddke w niniejszej sprawie znajduje swoje oparcie w tresci art. 189 k.p.c. Z treéci tego
przepisu wynika, iz pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny. Konsekwencja tego jest to, ze wyrok wydany w sprawie o ustalenie wstapienia w stosunek
najmu ma wylacznie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy lub zaprzeczajacy istnieniu lub nieistnieniu prawa
albo stosunku prawnego. Dlatego tez Sad wydajac orzeczenie w takiej sprawie bierze pod uwage taki stan prawny,
jaki obowiazywal w chwili zaistnienia zdarzenia i od ktoérego bytu uzaleznione jest powstanie prawa lub stosunku
prawnego. Takim zdarzeniem w przedmiotowej sprawie byla §mier¢ najemcy lokalu mieszkalnego. W tej sytuacji Sad
zobligowany byt wyda¢ orzeczenie na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w chwili $mierci najemczyni A. R.,
czyli w dniu 11 lipca 2007 roku. W dacie tej obowiazywal art. 691 k.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001
roku, nr 71, poz. 733), wymieniajacy przestanki wstapienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego. Z tresci § 1 tegoz
przepisu wynika, iz w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja: malzonek nie
bedacy najemcg lokalu, dzieci najemcy i jego wspdhmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byl obowigzany
do $wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktéra pozostawala faktycznie we wspolnym pozyciu z najemca. Osoby te
wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli stale zamieszkiwaly z najemca w tym lokalu do chwili jego
$mierci (art. 691 § 2 k.c.).

Ustawodawca wprowadzajac powyzsza regulacje przesadzil, iz aby z mocy samego prawa wstapi¢ w stosunek najmu
lokalu mieszkalnego nalezy lacznie spelni¢ wszystkie przeslanki okreslone w art. 691 k.c. Pierwsza z tych przeslanek
jest konieczno$¢ nalezenia do kregu osob bliskich (malzonek nie bedacy najemca lokalu, dzieci najemcy i jego
wspoétmalzonka, inne osoby, wobec ktérych najemca byt obowigzany do §wiadczen alimentacyjnych oraz osoba, ktora
pozostawata faktycznie we wspoélnym pozyciu z najemca). Druga przeslankg jest stale zamieszkiwanie z najemca do
chwili jego $émierci.

Powodka bedac siostrag zmarlej spadkodawczyni nie nalezy do kregu osob bliskich wskazanych w w/w przepisie.



Powodka nie wstapila w stosunek najmu po zmarlej siostrze rowniez jako ,,0soba, ktéra pozostawala faktycznie we
wspolnym pozyciu z najemca”.

Proponowana przez powodke wykladnia art. 691 § 1 k.c. podlegala juz ocenie Sadu Najwyzszego, ktéory w uchwale
z dnia 21 maja 2002 r. (IIl CZP 26/02, OSNC 2003/2/20) stwierdzil jednoznacznie, ze okreélenie ,wspolne
pozycie” musi obejmowac istnienie lacznie wiezi duchowej, gospodarczej i fizycznej. Bez wiezi fizycznej nie ma wiec
wspolnego pozycia, lecz zachodza inne relacje, ktore charakteryzowaé moga rézne stosunki, w jakich pozostaja osoby,
takze polaczone wiezami rodzinnymi. Nawet bardzo intensywna wiez psychiczna (...) oraz wspo6lne prowadzenie
gospodarstwa domowego nie uzasadnia nazwania tej relacji ,wsp6lnym pozyciem”. Relacje te przybieraja zwykle
posta¢ opieki, pieczy czy przyjazni. Nie mozna ich kwalifikowaé jako wspolnego pozycia, gdyz brak wiezi fizycznej
wyklucza taka kwalifikacje.

Zaréwno w ustawodawstwie, orzecznictwie jak i doktrynie brak jest rozbieznoSci w zakresie interpretacji pojecia
~wspolne pozycie”, gdyz jest on zawsze rozumiany jednolicie i niezmiennie oznacza relacje pomiedzy dwiema osobami,
ktore chociaz formalnie nie zawarly zwigzku malzenskiego, pozostaja jednak w stosunkach faktycznych takich, jakie
charakteryzuja stosunki pomiedzy malzonkami. Swiadczy o tym takze fakt, iz ustawodawca nie uzyt okreslenia
,0s0by”, tak jak zrobil to okre§lajac kategorie czwarta, lecz ,,osoba” (liczba pojedyncza). Podkre$lono w ten sposoéb,
ze chodzi nie o osoby, ktore troszcza sie o najemce, pozostaja z nim w wiezi duchowej i gospodarczej, bo takich oséb
moze by¢ kilka, ale zawsze o te jedng osobe, ktéra pozostawala z najemca w szczeg6lnych relacjach

Na poparcie powyzszego stanowiska wskazaé¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy stanowczo podkreslil, iz wykladnia logiczno
— jezykowa oraz wykladnia systemowa §wiadcza jednoznacznie, iz uzyty w art. 691 k.c. termin ,faktyczne wspolne
pozycie” oznacza tylko relacje, ktéra moze istnie¢ pomiedzy osobami pozostajacymi w stosunkach takich, jakie
charakteryzuja malzonkéw. Do kregu osdb, ktére moga wstapi¢ w stosunek najmu po zmarlym najemcy mozna
wiec zaliczy¢, na tle tego przepisu, poza osobami nalezacymi do trzech pierwszych grup uprawnionych, tylko osobe
ktora pozostawala z najemca w stosunkach obejmujacych réowniez wiez fizyczna, czyli jedynie jego konkubenta.
Przy tak jednoznacznych wnioskach wykluczona jest korekta znaczenia okreslen uzytych w art. 691 k.c. w drodze
wykladni celowoéciowej na ktéra powoluje sie powodka twierdzac, ze dzialania Gminy odmawiajace jej wstapienia
w stosunek najmu po zmarlym najemcy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. G., ktora jest wtascicielem
przedmiotowego lokalu, przystuguje jak kazdemu innemu wtascicielowi, prawo ochrony wlasnoéci. Ograniczanie
strefy wladztwa, a zatem i prawa do dysponowania rzecza, ktora jest zastrzezona przez ustawe dla wiasciciela,
musi opierac¢ sie na wyraznych podstawach. Podstaw dla ograniczen uprawnien wlasciciela mozna wiec poszukiwac
tylko w postanowieniach umowy, na ktora wyrazil on zgode lub w przepisach o charakterze iuris cogentis, ktore z
uszczupleniem praw wlasciciela dodatkowo chronig najemce. Tego rodzaju przepisy, majac na uwadze konstytucyjna
ochrone wlasnoSci, musza by¢ interpretowane Scile, gdyz ze swej natury sa wyjatkiem od gwarantowanej prawem
swobody wlasciciela w rozporzadzaniu i korzystaniu z nalezacego do niego lokalu.

Nie mozna bylo zatem ograniczy¢ uprawnien wilasciciela lokalu poprzez przyjecie rozszerzajacej interpretacje
okreslenia ,faktyczne pozycie z najemca” kierujac sie jedynie potrzeba zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
powodki.

Reasumujac, przywola¢ raz jeszcze nalezy tre$¢ cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego, ktory przyznal, ze
ograniczenia, wprowadzone treécia art. 691 § 1i 2 k.c. moze wywolywaé watpliwosci, jest jednak prawnie wiazace.
Takze wiec i sady, ktorych zadaniem jest stosowanie, a nie tworzenie prawa, sa nim zwigzane, tym bardziej, ze
jak wynika z przeprowadzonych wyzej wywodow, brak jakichkolwiek podstaw dla obchodzenia tej wyraznej woli
ustawodawcy w drodze nieuzasadnionej, rozszerzajacej wykladni pojecia ,faktyczne wspolne pozycie”, uzytego w art.
691 k.c.

W konsekwencji Sad przyjal, ze powodka nie nalezy do os6b wymienionych w art. 691 § 1 k.c.



Wobec nie wystapienia przestanki wynikajacej z tresci art. 691 § 1 k.c., zawnioskowane przez powddke dowody w
postaci przestuchania §wiadkow Z. R., J. P. i M. M. okazaly sie zbedne wobec czego, zostaly oddalone.

W $Swietle powyzszego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla kwestia wynajmowania przez powddke
przedmiotowego lokalu E. M., stad dowody zawnioskowane przez strone pozwana na powyzsza okoliczno$¢ podlegaly
oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Powodztwo zostalo oddalone w caloéci, zatem orzeczenie o kosztach oparto na treéci art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Strona pozwana w niniejszej sprawie poniosta koszty w postaci
honorarium reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 180 zt (§ 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz.
1349 z pézn. zm.).



