Sygn. akt ITIRC 309/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 277 maja 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bombala

Protokolant: st.sekr.sqd. Anna Gabrysiak

po rozpoznaniu w dniu 6.05.2013r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko W. T. dzialajacej w imieniu maloletnich K. i K. S. (2) o obniZenie alimentéw
oraz

z powodztwa maloletnich K. i K. S. (3) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa W. T.
przeciwko K. S. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od powoda-pozwanego wzajemnie K. S. (1) tytulem obnizonych alimentéw na rzecz maloletnich K. S. (3) i
K. S. (2) kwote po 850 zI- (osiemset pie¢dziesiat) z miesiecznie, lacznie 1700 zl miesiecznie, poczynajac od 26.04.2012
r., platne do dnia 15-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z
rat, do rak ustawowej przedstawicielki maloletnich pozwanych—powodéw wzajemnych - W. T., w miejsce alimentow
zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu dnia 05.10.2007 r. w sprawie XIIIRC 5/07 w kwocie po
1200.- z} miesiecznie na kazde z maloletnich, lacznie 2400 zl miesiecznie;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. oddala powodztwo wzajemne;

IV. nie obcigza pozwanych-powodéw wzajemnych obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda-pozwanego
wzajemnie.

Na oryginale wlaéciwy podpis,-
Sygn. akt III RC 309/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.04.2012 r. powdd K. S. (1) domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 5.10.2007 r. sygn. akt XIII RC 5/07 na rzecz maloletnich K. S. (2) i K. S. (3) w kwocie
lacznej po 2.400 zl miesiecznie na rzecz maloletnich do kwoty lacznej po 800 zl miesiecznie na rzecz matoletnich oraz
o rozlozenie na raty wcze$niejszego zadluzenia oraz o zaliczenie kwoty 6.888,70 zl na poczet zaleglych alimentow.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
zmienila sie jego sytuacja przy jednoczesnej poprawie sytuacji materialnej matki pozwanych. Podal, ze mieszka w
Irlandii, gdzie pozostaje bez pracy. Otrzymuje zasilek w wysokosci 188 Euro tygodniowo oraz dodatek mieszkaniowy
w kwocie 75 Euro tygodniowo. Podal, ze jego koszty utrzymania wynosza ok. 1.141 Euro miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 10.09.2012 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich domagala sie oddalenia
powddztwa w caloSci oraz podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletnich z kwoty po 1.200 zt do kwoty lacznie po 1.500
z} miesiecznie platnych z géry do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powod6éw. W uzasadnieniu stanowiska
podala, ze powdd nie wykorzystuje swoich mozliwo$ci zarobkowych, jest z zawodu architektem, jej zdaniem powdd
ukrywa swoje dochody. Twierdzila, ze podczas pobytu w Polsce powod porusza sie wynajeta taksé6wka i nie sprawia
wrazenia osoby bezrobotnej. Podala, ze powdd rzadko widuje sie z dzieémi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni K. S. (2) urodzona (...) i K. S. (3) urodzony (...) pochodza ze zwigzku malzenskiego K. S. (1) i W. T..

Wyrokiem z dnia 5.10.2007 r. wydanym w sprawie sygn. akt XIII RC 5/07 Sad Okregowy we Wroclawiu rozwiazal
malzenstwo K. S. (1) i W. T. przez rozwod bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzie¢mi stron powierzyt pozwanej. Zasadzit od powoda na rzecz maloletnich alimenty w kwocie po 2.400 zl miesiecznie
lacznie platne z gory do dnia 15 kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich z ustawowymi
odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

Wyrokiem z dnia 30.11.2009 r. w sprawie sygn. akt III RC 865/08 tut. Sad oddalil powodztwo K. S. (1) przeciwko
maloletnim K. S. (2) i K. S. (3) o obnizenie alimentéw.

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletnia pozwani mieszkali wraz z matka.
Koszty utrzymania mieszkania wynosily 1.800 zl miesiecznie lacznie z rata kredytu. Koszty wyzywienia rodziny
wynosily 900 zl miesiecznie. Maloletni jadl obiady w szkole, ktérych koszt to 9o zl miesiecznie, byt dyslektykiem i
korepetycje z jezyka polskiego kosztowaly 300 zl miesiecznie. Pozwana miala prochnice, dzieci powinny byly nosic¢
aparat ortodontyczny.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pracowata w (...) S.A. i zarabiala 1.250 zl brutto miesiecznie.

Powdd mieszkal w Irlandii, od 8.08.2008 r. pozostawal bez pracy, gdyz rozwigzano z nim umowe o prace. Otrzymywat
zasitek dla os6b poszukujacych pracy w kwocie 204 Euro tygodniowo. Powod nie uczestniczyl w zadnym kursie ani
szkoleniu zawodowym. Powdd placil czynsz 500 Euro miesiecznie, telefon 100 Euro, wyzywienie 250 Euro. W Polsce
zalegal ze splata zobowigzania podatkowego w kwocie 40.000 zl. Co miesiac placil 160 Euro tytulem raty kredytu.
Mial debet na karcie platniczej w wysokosci 2.000 Euro.

W dacie orzekania strony nie mieszkaly wspoélnie.
(dowdd: akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. akt XIII RC 5/07, akta tut. Sadu sygn. akt ITI RC 865/08)

Powod od wrzeénia 2004 r. zamieszkuje w Irlandii, wynajmuje mieszkanie, mieszka sam. Pow6d od 2008 r. nie jest
zatrudniony na stale, weze$niej pracowal w Irlandii jako architekt. Zarabial 4.659,66 Euro brutto, 3.380.01 euro netto.
Obecnie otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w wysokoéci 188 Euro tygodniowo oraz kwote 76 tygodniowo tytutem
dodatku mieszkaniowego, czyli lacznie 1.056 Euro miesiecznie. Wcze$niej otrzymywal dodatek na dzieci w wysokosci
320 Euro miesiecznie. Skladal liczne zapytania o zatrudnienie zar6wno w Polsce jak i za granicg, jednakze nie udalo
mu sie znalez¢é zatrudnienia.

Powdd za mieszkanie placi 500 Euro, energia 70 Euro, telewizja, Internet 76 Euro, telefon 9o Euro, wyzywienie 230
Euro, odziez 30 Euro.



Powod posiada karte kredytowa od 2008 r., a w chwili obecnej ma zadluzenie na karcie kredytowej w kwocie 5.600 z}
Euro. Poza zadluzeniem alimentacyjnym oraz kredytem na karcie kredytowej powdd posiada inne zadluzenia o lacznej
kwocie ok. 10.000 z} z tytulu nienaleznie zwr6conego podatku na terenie Irlandii. W Polsce ma zaleglo$ci w ZUS na
kwote ok. 5.000 zl. Toczy sie przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne w Polsce i w Irlandii.

Powod od 2010 1. placi na rzecz maloletnich alimenty w kwocie ok. 1.200 z} lgcznie.

W latach 2008-2011 pow6d kupowal maloletniej obuwie za kwote 222,90 zl, kupil dzieciom podreczniki szkolne i
obuwie za kwote 775,45 zl, oplacil corce nauke jezyka wloskiego w kwocie 260 zl, placil za kolonie dla dzieci kwote
1.920 zl, kupil synowi obuwie i odziez za kwote ok. 800 zl. W 2006 r. pow6d dokonal cze$ciowej splaty dlugu matki
pozwanych w spoldzielni mieszkaniowej w kwocie 880 zl.

Powod utrzymuje kontakt z dzie¢mi za posrednictwem S.’a.
(dowdd: - przestuchanie powoda — k. 113-115

- zamoOwienia na obuwie — k. 12-15

- pismo z dnia 19.04.2012 1. - k. 11

- potwierdzenia przelewu i dowody wplaty z dnia 8.06.2012r.,14.06.2010 ., 28.05.2012 ., 22.05.2007 I., 9.10.2006 T.
—k. 16-20, 26-27

- dowody zaméwienia - k. 21-24

- historia rachunku bankowego w (...) — S.A. — k. 25

- pismo - k. 28

- zestawienie wynagrodzenia — k. 64

- zapytania o zatrudnienie skladane przez powoda k. 274-283)

Maloletni pozwani zamieszkujg wraz z przedstawicielka ustawowa we W.. Na dzien 31.10.2012 r. zadluzenie matki
pozwanych w SM (...) wynosi 11.275,12 zi.

Po rozwodzie matka pozwanych powrécila do swojego nazwiska panienskiego T..

Matka pozwanych ponosi oplaty mieszkaniowe w wysoko$ci: czynsz 300 zl, energia 180 zl, Internet, telefon 180 zl,
gaz 200 zl, splaca kredyt mieszkaniowy, rata wynosi 1.000 zl.

Matka pozwanych pracuje na podstawie umowie zlecenia, zarabia ok. 2.900 zl brutto miesiecznie. W 2011 r. osiagnela
przychod w wysokoéci 39.081,08 zl. Matka pozwanych peli funkcje wiceprezesa zarzadu w Fundacji (...) oraz jest
wspolnikiem i pelni funkcje osoby reprezentujacej spotke w VOLT sp. k., nie otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenia.

Matka pozwanych nie ubiegala sie o Swiadczenia rodzinne i dodatki na dzieci w MOPS.

Przedstawicielka ustawowa pozwanych ma zadluzenie w ZUS z tytulu zaleglych skladek z okresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na kwote 9.581,62 zl. Zadtuzenie splaca w ratach w wysokoSci ok. 450 zl miesiecznie.

(dowod: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej pozwanych — k. 249-251

- pismo (...) we W. z dnia 21.10.2008 r. i 11.02.2008 r. — k. 65-66



- zaswiadczenie MOPS z dnia 13.10.2008 r. — k. 67

- deklaracja PIT- 36 za 2011 1. — k. 90-100

- zasSwiadczenie z (...) S.A. — k. 101-102

- kserokopia decyzji kierownika USC z dnia 8.05.2012 r. — k. 103
- pismo SM (...) z dnia 29.11.2012 1. — k. 194

- umowa nr (...) z dnia 15.01.2013 r. — k. 198-204

- wyciagi z KRS — k. 217-227)

Maloletnia pozwana uczeszcza do I klasy liceum, maloletni pozwany jest w ostatniej klasie gimnazjum. Koszty
wyzywienia maloletnich wynosza po ok. 600 zl miesiecznie. Koszt odziezy i obuwia dla maloletnich wynosi okolo
200 z} miesiecznie. Maloletni K. ma wade wzroku, wymaga stalej opieki okulisty, ma astygmatyzm. Maloletni jest
dyslektykiem, powinien uczeszczaé na korepetycje z jezyka polskiego. Maloletnia uczeszczala na zajecia z jezyka
wloskiego, matka zalega z oplatami za te lekcje w kwocie 470 zl. Koszt wyprawki szkolnej dla dzieci w 2012 r. wyniost
ok. 1.000 zl.

(dowod: - przestuchanie przedstawicielki ustawowej pozwanych — k. 249-251
- polecenia oplaty z jezyka angielskiego — k. 197

-rachunek (...) — k. 262

- za§wiadczenie lekarskie od lekarza stomatologa — k. 263)

W dniu 18.05.2012 r. powdd zlozyt w prokuraturze zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez pozwang
polegajacego na wprowadzeniu w blad sadu i probie wyludzenia nienaleznych alimentow.

(dowdd: zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa — k. 260-261)

PUP we W. dysponowal ofertami pracy dla architekta, ekonomisty, nauczyciela i dla os6b bez zawodu za
wynagrodzeniem 2.000 — 2.700 zl brutto miesiecznie.

(dowdd: informacja PUP — k. 289)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o obnizenie alimentéw zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, a pow6dztwo wzajemne o podwyzszenie
alimentow nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy Sad ustalil przede wszystkim na podstawie przestuchania powoda
i przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych, a ponadto opierajac sie na dolgczonych przez strony
dokumentach w postaci zaswiadczen o zarobkach, dowodow wplat i informacji PUP.

Podstawy prawnej zadania powoda nalezy upatrywaé w treSci art. 138 k.r.o., ktory daje mozliwoé¢ zmiany
orzeczenia w przedmiocie alimentéw w razie zmiany stosunkéw. Ustalenie zmiany stosunkoéw, jak wyjasénil
Sad Najwyzszy, nastepuje przez porOwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio
istniejagcymi (uzasadnienie tezy VII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.). Przez pojecie stosunkow
w tym przypadku nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia ustawowych przeslanek obowiazku



alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiana zatem stosunkéw tak pojmowanych jest zmiang okolicznosci, od ktoérych
zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego.

Przepis art. 133 k.r.o. stanowi, iz rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Oznacza to, ze usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego powinny by¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego. Gorna granica Swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego,
chociazby nawet w tych ramach nie znajdowaly pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do
alimentacji (orzeczenie SN z dnia 20 stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Z treSci art. 128 k.r.o. wynika natomiast, iz
obowiazkiem alimentacyjnym jest obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania.

Rodzice w zaleznosSci od swych mozliwos$ci s3 obowiazani zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej) jak i duchowych (kulturalnych), takze Srodki
wychowania (ksztalcenia ogblnego, zawodowego) wedtug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie,
ktére z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod
uwage mozliwoSci zobowigzanego, z drugiej zas zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny, odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie
podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione potrzeby zalezy tylko od
osobistych cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji (tak komentarz A.
M., D.H,L-R.A,0.A,S.T.,S. A,,Z. A. LEX 2010).

W niniejszej sprawie bez watpienia na powodzie cigzy obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletnich pozwanych.

Powdd opieral swoje zadanie na twierdzeniu, iz od daty wydania wyroku Sadu Okregowego w przedmiocie alimentow
zmniejszyly sie jego dochody. Pozwani — powodowie wzajemni opierali natomiast swoje zadanie o podwyzszenie
alimentéw na twierdzeniu, iz od czasu wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw koszt utrzymania
maloletnich wzrdst.

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz maloletni
powodowie owszem udowodnili nalezycie fakt zaistnienia zmian w zakresie ich usprawiedliwionych potrzeb, jednakze
nie udowodnili faktu zaistnienia zmian w zakresie majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Nalezy pamietaé, ze, w my$l wyzej wymienionego art. 135 § 1 kr.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, ale réwniez od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Miedzy wymienionymi przestankami zachodzi wspolzalezno$é wyrazajaca sie w tym,
ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny byé¢ zaspokojone w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to
mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego. Pozwany powinien zaspokajaé potrzeby matoletnich powodéw
w takim zakresie, w jakim pozwalaja mu na to mozliwosci zarobkowe i majatkowe. Gorna granica $wiadczen
alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowiazanego, choéby nawet nie zostaly w tych granicach
pokryte wszelkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji (wyrok SN z 20.01.1972 1., IIl CRN 470/71).

Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze wykazanie istnienia zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w cytowanym przepisie,
obcigza wystepujacego z zadaniem tejze zmiany. Skoro zatem maloletni powodowie wywodzili z faktu zwiekszenia sie
ich usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwo$ci majatkowych pozwanego okreslone konsekwencje prawne, powinni
byli udowodnic¢ te fakty. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu



wywodzi skutki prawne, za$ regulacji tej w przepisach proceduralnych odpowiada tresé art. 232 k.p.c., zgodnie z
ktorym to strony sa zobowigzane wykazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oznacza, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez
nig nie wskazanych (tak rowniez SN w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). W
ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze maloletni powodowie
nie udowodnili nalezycie zmian w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego.

W dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw maloletni pozwani uczeszczali do szkoly
podstawowej. Koszty utrzymania mieszkania wynosily 1.800 zl miesiecznie lacznie z rata kredytu. Koszty wyzywienia
rodziny wynosily 900 zl miesiecznie. Maloletni jadl obiady w szkole, ktorych koszt to 9o zl miesiecznie, byl
dyslektykiem i korepetycje z jezyka polskiego kosztowaly 300 zl miesiecznie. Pozwana miala prochnice, dzieci powinny
nosi¢ aparat ortodontyczny. Przedstawicielka ustawowa maloletnich pracowala w (...) S.A. i zarabiala 1.250 z} brutto
miesiecznie. Obecnie maloletnia pozwana uczeszcza do I klasy liceum, maloletni pozwany jest w ostatniej klasie
gimnazjum. Koszty wyzywienia maloletnich wynosza po ok. 600 zl miesiecznie. Koszt odziezy i obuwia dla maloletnich
wynosi 200 zl miesiecznie. Maloletni ma wade wzroku, wymaga stalej opieki okulisty, ma astygmatyzm. Maloletni
jest dyslektykiem, powinien uczeszczaé na korepetycje z jezyka polskiego. Maloletnia uczeszczala na zajecia z jezyka
wloskiego, matka zalega z oplatami za te lekcje w kwocie 470 zl. Koszt wyprawki szkolnej dla dzieci wyniost ok.
1.000 zk. Matka pozwanych ponosi oplaty mieszkaniowe w wysokosci: czynsz 300 zl, energia 180 zl, Internet, telefon
180 zl, gaz 200 zl. Sad przyjal, ze koszty utrzymania maloletnich pozwanych wynoszg po ok. 1.000 zl miesiecznie
i obejmuja: oplaty mieszkaniowe po 287 zl, wyzywienie po 400 zl, odziez po 100 zl, obuwie po 100 zl, higiena po
50 zl, wyprawka szkolna po 40 zl, rozrywka-50 zl. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze w poréwnaniu do stanu z dnia
wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, koszty utrzymania maloletnich ulegly zwiekszeniu. Juz
sama réznica wieku maloletnich spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ renty
alimentacyjnej uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekgcji itp., co
pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca
1965 1., 1 CZ 135/64, nie publ.), jednakze wzrost ten zamyka sie w granicach 100-200 zl miesiecznie, przedstawicielka
ustawowa pozwanych nie wykazata bowiem, iz wzrost potrzeb maloletnich przewyzsza te kwote.

Powod natomiast w dacie wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw mieszkal w Irlandii, od
8.08.2008 r. pozostawal bez pracy, gdyz rozwiazano z nim umowe o prace. Otrzymywal zasitek dla os6b poszukujacych
pracy w kwocie 204 Euro tygodniowo. Powod nie uczestniczyt w zadnym kursie ani szkoleniu zawodowym. Powdd
placi czynsz 500 Euro miesiecznie, telefon 100 Euro, wyzywienie 250 Euro. W Polsce zalegal ze splata zobowigzania
podatkowego w kwocie 40.000 zl. Co miesiac placil 160 Euro tytulem raty kredytu. Mial debet na karcie platniczej
w wysokos$ci 2.000 Euro. Wezeéniej, w dacie wydania orzeczenia rozwodowego, pracowal w Irlandii jako architekt.
Zarabial 4.659,66 Euro brutto, 3.380.01 euro netto. Obecnie nie pracuje, otrzymuje zasilek dla bezrobotnych w
wysokosci 188 Euro tygodniowo oraz kwote 76 tygodniowo tytulem dodatku mieszkaniowego, czyli lacznie 1.056
Euro miesiecznie. Wcze$niej otrzymywat dodatek na dzieci w wysokosci 320 Euro miesiecznie. Powdd za mieszkanie
placi 500 Euro, energia 70 Euro, telewizja, Internet 76 Euro, telefon 9o Euro, wyzywienie 230 Euro, odziez 30 Euro.
Powdd posiada karte kredytowa od 2008 r., a w chwili obecnej ma zadluzenie na karcie kredytowej w kwocie 5.600 zt
Euro. Poza zadluzeniem alimentacyjnym oraz kredytem na karcie kredytowej powdd posiada inne zadluzenia o lacznej
kwocie ok. 10.000 z} z tytulu nienaleznie zwr6conego podatku na terenie Irlandii. W Polsce ma zalegloéci w ZUS na
kwote ok. 5.000 zl. Toczy sie przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne w Polsce i w Irlandii. Powod od 2010
r. placi na rzecz maloletnich alimenty w kwocie ok. 1.200 zl lacznie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze sytuacja majatkowa powoda od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow ulegla pogorszeniu i nie jest on obecnie w stanie placi¢ alimentéw w dotychczasowej wysokosci. A
zatem, w ocenie Sadu, nawet jezeli w ramach alimentéw nie znajduja pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby
uprawnionych do alimentacji powodow, to utrzymanie w pozostalym zakresie powodom jest zobowigzana zapewnié



matka. Wprawdzie art. 135 § 2 k.r.o. stanowi, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze
polegaé takze na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie, to jednak, w ocenie Sadu, nie zwalnia on
matki powodéw od realizacji swojego obowigzku alimentacyjnego takze poprzez wklad finansowy, tym bardziej, ze, jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, matka powod6w pracuje na podstawie umowie zlecenie,
zarabia ok. 2.900 zl brutto miesiecznie, a w 2011 r. osiagneta przycho6d w wysokos$ci 39.081,08 zl.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich twierdzila, ze powdd nie wykorzystuje w peli swoich mozliwos$ci
zarobkowych. Sad nie zgodzil sie z powyzszymi twierdzeniami. Jak wynika z informacji PUP rynek pracy w Polsce
dysponowal ofertami pracy dla architekta, ekonomisty, nauczyciela i dla oséb bez zawodu za wynagrodzeniem 2.000
— 2.700 zt brutto miesiecznie. Sad wzial pod uwage, ze powdd otrzymuje w Irlandii zasilek dla bezrobotnych w
wysoko$ci ok. 1.000 Euro miesiecznie. Z materialu dowodowego w sprawie wynika, ze powod skladal liczne zapytania
o zatrudnienie zarébwno w Polsce jak i za granica, jednakze nie udalo mu sie znalez¢é zatrudnienia. Sad wzial pod
uwage, ze obecna z uwagi na kryzys w $§wiatowej gospodarce sytuacja na rynku pracy w Irlandii jest duzo gorsza niz
kilka lat temu, kiedy powod pracowat jako architekt i zarabial ponad 3.000 Euro netto miesiecznie. Obecnie jest duzo
trudniej o prace w branzy budowlanej, nie sposoéb zatem przyjac, iz jego mozliwoéci zarobkowe pozostaja na tym
samym poziomie co w 2007 r. W ocenie Sadu fakt, iz powdd od 2008 r., mimo czynionych staran, nie byla w stanie
znalez¢ zatrudnienia w wyuczonym zawodzie §wiadczy o tym, iz bezpowrotnie utracil mozliwoéci zarobkowania na
poziomie z 2007 T.

Powod domagal sie obnizenia alimentéw o kwote po 800 zl na rzecz kazdego z maloletnich. Sad uwzgledniajac
zadanie w czeSci obnizyl alimenty o kwote po 400 zl na rzecz kazdego z nich. W ocenie Sadu powdd powinien
stara¢ sie o podjecie pracy zarobkowej, nie moze stale przebywaé na zasitku dla bezrobotnych. Sad wzigl réwniez
pod uwage, ze w sytuacji, gdy powod przez wiele lat nie moze znalez¢ pracy i pozostaje na zasitku dla bezrobotnych,
moze, a wrecz powinien rozwazyé powrét do Polski, gdzie wprawdzie proponowane oferty pracy oscyluja na kwote
wynagrodzenia ok. 2.000 zl netto miesiecznie, jednakze sg duzo nizsze niz w Irlandii koszty utrzymania. Sad,
analizujac miesieczne wydatki powoda, doszed} do przekonania, ze skoro powdd ma problemy z pokryciem wszelkich
swoich usprawiedliwionych potrzeb z otrzymywanego zasitku, powinien poszuka¢ tanszego mieszkania na wynajem,
poniewaz kwota, ktérg obecnie wydatkuje na ten cel, czyli 500 Euro miesiecznie, stanowi rownowarto$¢ polowy jego
miesiecznych dochodéw. Ponadto powdd ponosi wysokie koszty zwigzane z uzytkowaniem Internetu czy telefonu.
Jezeli powodowi brakuje $rodkéw na podstawowe potrzeby, powinien zrezygnowadé z takich ustug. Powo6d twierdzil, ze
posiada liczne zadluzenia, kredyty, jednakze, w ocenie Sadu, zobowigzania kredytowe nie moga wplywac¢ na wysoko$é
alimentéw, ktére powdd ma obowiazek uiszczaé na rzecz matoletnich.

Biorgc jednakze pod uwage, iz w poréwnaniu do stanu z dnia wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie
alimentow sytuacja majatkowa powoda ulegla pogorszeniu, Sad obnizyl alimenty od powoda na rzecz matoletnich
z kwoty po 1.200 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich do kwoty po 800 zt miesiecznie na rzecz kazdego z
maloletnich, dalej idace powo6dztwo oddalil, oddalit takze powodztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw, o czym
orzeczono jak w punkcie I, IT i III sentencji wyroku. Wobec przyjecia, iz gbrna granicg $wiadczen alimentacyjnych jest
wysoko$¢ mozliwoSci zarobkowych powoda, przyja¢ nalezalo, iz wobec znacznego obnizenia mozliwo$ci zarobkowych
powoda, nawet przy przyjeciu, iz wzrosly koszty utrzymania maloletnich, pow6dztwo o podwyzszenie alimentow
naleznych od powoda podlegalo oddaleniu. Sad oddalil rowniez powodztwo wzajemne w czeSci dotyczacej zwrotu
kwoty 5760 euro, tj. 23.789 zl z tytulu otrzymania przez powoda zasitku na dzieci na terenie Republiki Irlandii.
W ocenie Sadu tak sformulowany wniosek nie podlegal uwzglednieniu w niniejszym postepowaniu, jak réwniez
stwierdzi¢ nalezalo, iz fakt otrzymywania przez powoda $wiadczen socjalnych na terenie Republiki Irlandii stanowit
podstawe ustalenia alimentéw na maloletnich w wysokoSci z 2007 1.

Sad oddalil powodztwo w czesci zadania powoda o ratalng splate zadluzenia alimentacyjnego oraz zaliczenia na poczet
zadluzenia kwoty 6.888,70 zl poniesionych wydatk6w na maloletnich pozwanych. Powyzsze zadnie w ocenie Sad nie
podlega uwzglednieniu w tymze postepowaniu, powdd winien ewentualnie wystapi¢ przeciwko maloletnim pozwanym
z powbdztwem przeciwegzekucyjnym w tejze czesci.



Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia maloletnich pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztdéw procesu
na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



