Sygnatura akt I C 304/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 maja 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Stawikowska

Protokolant:Anna ELacka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedziba
we W. kwote 9.769,81 z} (dziewieé tysiecy siedemset sze$cédziesigt dziewieé zlotych osiemdziesiat jeden groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3.10.2014 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz strony powodowej Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg we W. kwote 1.818,38 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Kancelaria (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 12 604,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
w sprawie powodka wskazala, ze pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen na zycie. Dnia 28.04.2011
r. P. W. zawarl z pozwang umowe (...) na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) P. (...) 2008.
Zgodnie z zawartg umowa P. W. zobowigzany byl do regularnego oplacania sktadki w kwocie 12.000,00 zl rocznie przez
caly okres trwania umowy ubezpieczenia. Cze$¢ wplaconych srodkéw byla przeznaczana na rézne oplaty zwiazane z
umowa. Po zawarciu umowy P. W. wplacil na wskazane konto pierwsza skltadke w wysokosci 12.000,00 zi. P. W. nie
byl jednak nalezycie poinformowany o warunkach zawartej umowy — myslal, ze jej zawarcie wiaze sie z jednorazowa,
a nie coroczng wplata kwoty 12.000,00 z}. W konsekwencji, nie oplacil on nastepnej skltadki wymagalnej na dzien
4.05.2012, wskutek czego umowa ulegla rozwiazaniu w dniu 3.07.2012 r. Towarzystwo dokonalo umorzenia §rodkéw
zgromadzonych na rachunku umowy ubezpieczenia wedtug wyceny jednostek uczestnictwa z dnia 6.07.2012 r. W dniu
6.07.2012 1. saldo subkonta jednostek regularnych ubezpieczonego wynosilo 9.755,91 zt. Pozwana tego dnia dokonata
wyplaty calkowitej z tytulu wygasniecia umowy ubezpieczenia, przy czym caloé¢ kwoty wyplaty zostala zaliczona na
poczet oplaty likwidacyjnej. W rzeczywisto$ci pozwana nie wyplacila P. W. zadnych pieniedzy, albowiem przy wyplacie
z dnia 6.07.2012 r. oplata likwidacyjna wynosila 100 %. Podstawa naliczenia oplaty za wykup i wyliczenia wysokosci
Swiadczenia wykupu sa postanowienia ogélnych warunkéw umowy zawarte w paragrafie 18 OWU. Zdaniem strony
powodowej postanowienia OWU, ktore stanowily podstawe naliczenia oplaty likwidacyjnej, stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i w $wietle tresci art. 385" § 1 k.c., jako nieuzgodnione indywidualnie, sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajace jego interesy i niedotyczace gtownych $wiadczen stron umowy - nie sa wigzace. W
konsekwencji, zdaniem strony powodowej, oplata likwidacyjna w wysokoSci 9.755,91 zl zostala pobrana bezzasadnie,



a strona pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem inne, osoby, wobec czego §wiadczenie to, jako nienalezne,
powinno zosta¢ w calo$ci zwrdcone stosownie do brzmienia art. 405 k.c. Strona powodowa nabyla od P. W. powyzsza
wierzytelno$¢ w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 22.09.2014 r. Powoddka poinformowala pozwang o
cesji wierzytelnosci i jednoczesnie wezwata ja do zaplaty, ktéremu to zadaniu strona pozwana nie uczynila zados¢.
Na warto$¢ przedmiotu sporu zlozyla sie suma kwota nienaleznie pobranej przez pozwana oplaty likwidacyjnej w
wysoko$ci 9.755,91 z} oraz odsetek ustawowych liczonych od tej kwoty od dnia 6.07.2012 r. do dnia 3.10.2014 r. (dzien
zlozenia pozwu) wynoszacych 2.848,99 zt.

Nakazem zaplaty z dnia 28.10.2014 r., sygn. akt I Nc 2870/14, Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw we Wroctawiu
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci oraz wnoszac o
oddalenie powodztwa w catoSci, jak i o zasgdzenie kosztéw procesu od strony powodowej na rzecz pozwanej, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona pozwana zgtosila nadto zarzut braku legitymacji
czynnej powodki, a ewentualnie zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powddke. Pozwana przyznala, ze laczyta
ja z P. W. umowa ubezpieczenia nazycie. Strona pozwana podniosla jednak, ze powddka, bedaca profesjonalista,
zawarla z P. W. umowe cesji, moca ktérej nabyla od niego za kwote 1.468 zl wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym
powddztwem. Cena tej transakcji stanowi jedynie 11 % kwoty zadanej pozwem, a nadto zgodnie z umow3 cesji jej
zaplata jest uzalezniona od wyegzekwowania od pozwanego wierzytelno$ci objetej umowa cesji. W ocenie strony
pozwanej tym samym przedmiotowa umowa cesji ksztaltuje prawa i obowigzki stron sprzecznie z zasadami wspdlzycia
spolecznego i jest niewazna. W tym stanie rzeczy powddka nie moze zadaé zaplaty od pozwanego. Na wypadek za$
przyjecia przez Sad, ze umowa cesji nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i wiagze strony, pozwana
podniosta zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke w zakresie zagdania kwoty ponad 1.468 zl, ktore
powddka jest zobowigzana wyplaci¢ cedentowi. Nadto, strona pozwana podniosla, ze bledem jest stanowisko powdédki,
iz oplata likwidacyjna zostala naliczona i pobrana bez podstawy prawnej, skoro podstawg byl § 18 ust. 1 pkt 5 w zw. z
ust. 6 OWU (w zw. z § 25 ust. 2 pkt 2 OWU). Bledne jest takze stanowisko powddki, iz w/w klauzule, na mocy ktérych
zostaly naliczone te oplaty, stanowia tzw. klauzule niedozwolone. Pozwana podniosta, ze Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w ramach przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego nie zakwestionowal samego
prawa do naliczania oplat likwidacyjnych, a jedynie ryczattowy, tj. oderwany od rzeczywiécie poniesionych kosztow,
sposob ich naliczania. Nie zwalnia to innych sadéw z obowiazku badania, w sprawach incydentalnych, czy w danej
sytuacji postanowienie ma charakter klauzuli abuzywnej i czy nie wigze konsumenta. Nadto, pozwana stoi na
stanowisku, ze klauzule bedace podstawa do naliczania oplaty likwidacyjnej nie stanowia klauzul niedozwolonych,
gdyz obejmuja one wyréwnanie wydatkoéw poniesionych przez pozwana w zwigzku z wezeéniejszym wygasnieciem
umowy, ktéra w zalozeniu miala by¢ dlugotrwala. Wysoko$¢ takich oplat wynika ze specyfiki produktu, jakim sg
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W zwigzku z obslugg umowy ubezpieczenia
laczacej pozwang z P. W., pozwana poniosta koszty w lacznej wysokosSci 10.140,00 zl i zglosila zarzut potracenia
tej kwoty z roszczenia powodki w przypadku uznania spornych klauzul umownych za niedozwolone. Wreszcie,
pozwana podniosta, ze Zadanie zasgdzenia odsetek od dat wskazanych w pozwie nie jest zasadne. Roszczenie z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma bowiem charakter bezterminowy i wymagalne staje sie dopiero po wezwaniu
dluznika do zaplaty. Zwazajgc na okoliczno$ci sprawy powddka moze sie domagaé zaplaty odsetek najwczesniej od
dnia 3.10.2014 .

W piémie z dnia 1.04.2015 r. strona powodowa ograniczyla powodztwo o kwote 3,20 zl, wnoszac o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 12.601,70 zl wraz z odsetkami od tej kwoty, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Odnoszac sie za§ do sprzeciwu strony pozwanej powddka podkreslila, ze chybione sg zarzuty pozwanej
odnoszace sie do umowy cesji, a co za tym idzie legitymacji czynnej powddki, zas pozwana niebedaca strona
tej umowy w ogoéle nie ma uprawnienia do kwestionowania jej postanowien. Nadto, w ocenie powodki kwestia
ponoszonych przez pozwang wydatkow zwigzanych ze wezeSniejszym rozwigzaniem umowy z P. W., jest bez znaczenia
dla przedmiotowego postepowania. Koszty, ktére wskazala pozwana (gtéwnie koszty akwizycji) stanowig wydatki
ponoszone przez nig w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza i nie sa ani w posrednim ani w bezpo$rednim



zwigzku z rozwigzaniem w/w umowy. W dalszej czeéci pisma powodka podkreslila, ze postanowienia dotyczace
naliczania oplat likwidacyjnych zostaly ustalone w spos6b jednostronny i obszernie wyjasnila w czym przejawialo sie
naruszanie intereséw konsumentéw w dzialaniach pozwanej, powolujac na te okoliczno$é liczne orzecznictwo sadéw
powszechnych. Wreszcie, powodka podkreslila, ze pozwanej nie przystuguja w stosunku do niej zadne roszczenia,
ktére moglyby ulec potraceniu w niniejszym postepowaniu. Powodka podtrzymala takze swoje stanowisko co do
zadania odsetek.

W dalszym toku postepowania strony pozostaly przy swoich stanowiskach.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie ustug ubezpieczeniowych, w tym sprzedazy
ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Swoje produkty ubezpieczeniowe pozwana
sprzedaje za posrednictwem szeregu podmiotéw, w tym (...) S.A. wW..

(dowodd: bezsporne)

W dniu 28.04.2011 r. P. W. zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia (z data rozpoczecia odpowiedzialnoSci
Towarzystwa ustalona na dzien 4.05.2011 r.). Integralng cze$¢ umowy stanowily nastepujace dokumenty: ,0GOLNE
WARUNKI UBEZPIECZENIA NA ZYCIE Z UBEZPIECZENIOWYM FUNDUSZEM (...) 2008 PLUS”, Regulamin
Funduszy A. (...)-0310, a takze Zalacznik do Ogdélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym o oznaczeniu (...JOWU-0310. Na podstawie zawartej umowy P. W. zobowigzal sie do
oplacania rocznej skladki w wysokos$ci 12.000,00 zl, do dnia 4.05 kazdego roku kalendarzowego.

Zgodnie z treScig § 18 ust. 1 w/w umowy: Towarzystwo pobiera nastepujace oplaty: 1) oplate wstepna; 2) oplate za
zarzadzanie; 3) oplate administracyjng; 4) oplate transakcyjna 5) oplate likwidacyjna; 6) oplate od wykupu; 7) oplate
za przewalutowanie; 8) oplate za ryzyko; 9) oplate za wznowienie Umowy (...); 10) oplate za cesje; 11) oplate za
obnizenie Skladki Regularnej. Stosownie natomiast do treSci § 18 ust. 6 umowy: Oplata likwidacyjna jest ustalana
procentowo i pobierana z Subkonta Skladek Regularnych poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa lub potracenie
srodkéw pochodzacych z umorzenia Jednostek Uczestnictwa w wyniku Transferu, przed Catkowita Wyplata, w razie
wygaséniecia Umowy (...) w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2), 3) i 5) oraz od tej czesci Cze$ciowej
Wyplaty z Subkonta Skladek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto$¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza
od kwoty odpowiadajacej Statusowi Polisy Oplaconej, co obliczane jest zgodnie z tabelg zamieszczona w Zalaczniku
do OWT, tj.:

Rok P., w ktérym jest pobierana optata likwidacyjna Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent
Srodkéw wyplacanych z Subkonta Skladek Regularnych

1 100%
2 100%
3 80%
4 70%

5 60%




6 50%
7 40%
8 30%
9 20%
10 10%

(dowéd: kserokopia polisy nr (...) — k. 14; kserokopia OWU i Regulaminu Funduszy — k. 15-30;kserokopia Zalacznika
do OWU - k. 31)

Na skutek braku wplaty kolejnej sktadki rocznej umowa ubezpieczenia pomiedzy pozwana a P. W. wygasla z dniem
3.07.2012T.

(dowod: bezsporne)

Wedlug stanu na ten dzien 6.07.2012 r. na rachunku ubezpieczenia P. W. odnotowana byla kwota 9.755,91 zt. W
tym samym dniu pozwana dokonata calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia P. W., pobierajac przy tym oplate
likwidacyjna w wysoko$ci 100,00 %. W konsekwencji, calo$¢ Srodkéw zgromadzonych na rachunku P. W. zostala
zaliczona na poczet przedmiotowej oplaty, a P. W. nie otrzymat od pozwanej zadnych pieniedzy.

W pi$mie skierowanym do pelnomocnika P. W. pozwana wyjasnila, Ze suma poniesionych przez nia
kosztow zwiazanych z zawarciem i rozwiazaniem zawartej z ubezpieczajacym umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wynosi 10.140,00 zt (9.600,00 zt kosztu dystrybucji, 260,00 zl kosztu
wystawienia polisy i 280,00 zt kosztu rozwiazania umowy), za$ naliczona i pobrana oplata likwidacyjna wynosi

9.755,91 zl.

(dowéd: kserokopia potwierdzenia dokonania calkowitej wyplaty z rachunku ubezpieczenia — k. 32; kserokopia
potwierdzenia stanu rachunku ubezpieczajacego — k. 33; kserokopia pisma pozwanej z dnia 19.09.2014 r. — k. 34-35)

Zgodnie z tre$cig dokumentoéw sporzadzonych przez pozwana koszt wystawienia polisy wynosi 259,39 zl, za$ koszt
likwidacji polisy wynosi 279,16 zl.

(dowod: koszty wystawienia polisy wraz z zestawieniem kosztoéw likwidacji polisy - k. 89-91)

W dniu 29.04.2011 1. (...) S.A. w W. wystawila (...) na (...) S.A. w W. rachunek za kwiecien 2011 r. z tytulu sprzedazy
ustugi agentow i brokeréw ubezpieczeniowych na kwote 552.956,21 zl (transakcja zwolniona z opodatkowania).

(dowéd: rachunek — k. 98)

Zgodnie z pismem pozwanej sporzadzonym w dniu 12.12.2014 r. koszty poniesione przez (...) na (...) S.A. w zwigzku z
zawarciem i likwidacja umowy ubezpieczenia, w ktorej ubezpieczajacym jest P. W., potwierdzonej polisa (...), wyniosty
odpowiednio: 9.600,00 zt z tytulu kosztow akwizycji, 260,00 zl z tytulu wystawienia polisy i 280,00 zt z tytulu
likwidacji polisy. Natomiast suma oplat likwidacyjnych wyniosta 9.755,91 zl.

(dowéd: dokument strony pozwanej w postaci zestawienia kosztow - k. 100)



W dniu 22.09.2014 r. P. W. istrona powodowa, Kancelaria (...) sp. z 0.0. we W., zawarly umowe cesji wierzytelno$ci, na
podstawie ktorej P. W. przelal na powddke wierzytelnosé przystugujaca mu przeciwko pozwanej w wysokosci 9.755,91
z} wraz z wszelkimi prawami z nig zwigzanymi. Cene transakeji ustalono na kwote 1.438,00 zl, platng po skutecznym
wyegzekwowaniu wierzytelnoSci od pozwanej przez powodke.

Pismem z dnia 22.09.2014 r. i nadanym w tym samym dniu, strona powodowa poinformowala pozwana o dokonane;j
cesji wierzytelno$ci oraz wezwala ja do zaplaty kwoty 9.755,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty
od dnia 6.07.2011 r. do dnia zaplaty — w terminie 7 dni od otrzymania pisma, pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sgdowego.

(dowodd: umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 22.09.2014 r. — k. 36-37; kserokopia zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci
wraz z wezwaniem do zaplaty i kserokopia potwierdzenia nadania — k. 38-39)

Strona pozwana otrzymata wezwanie do zaplaty wystosowane przez powodke w dniu 25.09.2014 r.
(dowaod: bezsporne)

Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych Zadna ze stron skutecznie nie
zakwestionowala. Przy tym jednak Sad pominal dowod w postaci dokumentu (...) zdnia 12.12.2014 r. (k. 101), gdyz nie
pochodzil on od bieglego sadowego, ktory tylko moglby wypowiadac sie kategorycznie na okolicznoSci stwierdzone tym
pismem, a nadto nie byl to w ocenie Sadu dowod przydatny dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych w Swietle
rozpoznania meritum sprawy. Co wiecej, Sad oddalit wniosek pozwanej o przestuchanie $wiadka P. W., albowiem
okoliczno$ci, na ktére dowodd ten zostal zawnioskowany, nie dotyczyly stosunku prawnego laczacego strony sporu,
lecz stosunku prawnego miedzy powddka a osoba trzecig i nie byly istotne z punktu widzenia istoty sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 12.601,70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zwrotu Swiadczenia pobranego nienalezenie jako tzw. oplata likwidacyjna, po wyga$nieciu umowy
ubezpieczenia na zycie zawartej z P. W., i skapitalizowanych odsetek, ktora to wierzytelnoé¢ powodka nabyla od
ubezpieczajacego w drodze umowy cesji wierzytelno$ci. Powodka argumentowala, ze podstawa prawna naliczenia i
pobrania w/w oplaty byly niedozwolone klauzule umowne, ktére jako niewazne z mocy prawa nie moga ksztaltowaé
stosunku prawnego laczacego przedsiebiorce z konsumentem, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej kosztem ubezpieczajacego. Roszczenie okazalo sie sporne co do zasady. W ocenie strony
pozwanej przedmiotowa oplata likwidacyjna zostala pobrana zgodnie z prawem, a takze ze stanem faktycznym, gdyz
pozwana poniosta realne koszty w zwiazku z obstuga umowy ubezpieczenia P. W. i zostaly one w czeéci pokryte przez
ta oplate.

Powoédka opierala swoje powddztwo m.in. na regulacji art. 385" k.c. wskazujac, ze kwestionowane postanowienia
OWU i Zalacznika do niego, stosowane przez pozwana, nie sg wigzace dla strony umowy — konsumenta. W mysl
§ 1 tego artykulu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Zgodnie z § 3 nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych treS§é¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w
szczegolno$cei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przy tym ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje (§ 4).



W sprawie pozostawalo poza sporem i nie budzi watpliwosci, ze kwestionowane postanowienie umowne dotyczace
pobierania przez pozwana oplaty likwidacyjnej w razie rezygnacji ubezpieczonego z ubezpieczenia, nie zostalo

uzgodnione z powodem indywidualnie. W my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zapisy kwestionowane przez
powddke pochodza ze wzorca umowy, jakim sg OWU, Zalacznik do niego, a takze Regulamin Funduszy.

Nadto, w ocenie Sadu kwestionowane przez powoddke postanowienie OWU o pobieraniu przez ubezpieczyciela
oplaty likwidacyjnej nie okreélalo glownych Swiadczen stron stosunku ubezpieczenia. Glownymi §wiadczeniami
wynikajacymi z zawarcia umowy ubezpieczenia sa bowiem: po stronie zakladu ubezpieczenn — udzielenie ochrony
ubezpieczeniowej w razie zajScia okre$lonego w umowie wypadku, a po stronie ubezpieczonego (ewentualnie
ubezpieczajacego) — obowiazek zaplaty skladki.

W ocenie Sadu postanowienie wzorca umowy przewidujace pobieranie przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej
pochlaniajgcej wszystkie, czy tez nawet ,tylko” wiekszo$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego
konsumenta, ksztaltuje jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami polega tu, w ocenie Sadu, na nieréwnym uksztaltowaniu pozycji stron stosunku zobowiazaniowego: w
konsekwencji ustalenia oplaty likwidacyjnej na poziomie 100% warto$ci rachunku, to wylacznie konsument ponosi
ciezar ekonomiczny rezygnacji z ubezpieczenia na zycie i dozycie, przy czym tak wysoka oplata nie ma odzwierciedlenia
w kosztach rezygnacji z umowy ponoszonych przez zaklad ubezpieczen. Przyznanie kontrahentowi konsumenta
uprawnienia do potracenia 100% wartoSci rachunku z racji rezygnacji z umowy ubezpieczenia w pierwszym i
drugim roku jej obowigzywania razaco narusza interesy konsumenta, w znacznym stopniu ograniczajac jego swobode
decydowania o dalszym trwaniu umowy.

Uzupelniajac dotychczasowe wywody mozna jeszcze wskazac, ze niemal analogiczna tre$¢ postanowienia ogélnych
warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, stosowanego przez pozwana,
zostala uznana za niedozwolong w wyniku kontroli abstrakcyjnej dokonanej przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w wyroku z dnia 7.10.2011 r. (sygn. akt XVII Amc 1704/09). Jest ona wpisana do rejestru
niedozwolonych klauzul pod numerem (...) (por. strona internetowa http://uokik.gov.pl/rejestr/). Zgodnie z trescia
tego postanowienia, ubezpieczyciel mial prawo pobra¢ oplate likwidacyjna wynoszaca w pierwszych dwoch latach
trwania ubezpieczenia 99%, a w trzecim roku 80% $rodkow na rachunku ubezpieczonego. Rowniez w orzecznictwie
innych sadéw powszechnych wielokrotnie wskazywano, ze za niedozwolone nalezy uzna¢ klauzule zawarte w
umowach przewidujgce stosowanie przez towarzystwa ubezpieczeniowe tzw. oplat likwidacyjnych. Tytulem przykladu
nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt VI ACa 1175/09,
w ktérym Sad Apelacyjny orzekl, ze ,postanowienie og6lnych warunkoéw grupowego ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (OWU), przewidujace iz rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego
wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu) bedzie skutkowac utrata wszystkich srodkow
jakie zostana uzyskane poprzez wykup jednostek uczestnictwa, narusza dobre obyczaje, gdyz sankcjonuje przejecie
przez ubezpieczyciela caloéci wykupionych srodkéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Zapis taki razaco narusza interes konsumenta gdyz prowadzi do uzyskiwania przez ubezpieczyciela
pewnych korzysci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wéwczas gdy ten ostatni zgromadzi na swoim rachunku
osobistym aktywa o znacznej wartoSci”. Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. VI ACa 87/12.

Sad zwazyl nadto, ze w OWU brak jest zapisu, ktéry wskazywalby na funkcje kompensacyjna oplaty likwidacyjnej,
co argumentowala pozwana, wskazujgc przy tym na poniesione przez nig koszty obstlugi umowy ubezpieczenia i
podnoszac zarzut potracenia. Sama juz bowiem nazwa "oplata", jak rowniez zapisy § 18 ust. 6 wskazuja, ze oplata ta
stanowi §wiadczenie konsumenta, niebedace $wiadczeniem gléwnym, za blizej nie okreslone czynno$ci pozwanej, a
pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji niedopelienia obowigzkow kontraktowych przez konsumenta,
badz wypowiedzenia przez niego umowy. Zapis § 18 ust. 6 przewiduje bowiem in fine, Ze oplata likwidacyjna pobierana



jest w razie wygas$niecia umowy w sytuacjach wskazanych w § 12 ust. 2, § 25 ust. 2 pkt 2), 3) i 5) (wyga$niecie umowy
na skutek nie zaplacenia przez ubezpieczajacego Skladki Regularnej - jesli doszlo do skutkéw okre§lonych w pkt 2) i
3), oraz wygasniecie umowy na skutek upltywu okresu wypowiedzenia umowy ubezpieczenia przez ubezpieczajgcego).

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy bez powiazania jej z realnie poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia
na rzecz konkretnej osoby, przy czym owo zastrzezenie ma charakter uniwersalny, tzn. jest calkowicie niezalezne
od wartoSci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Oplata likwidacyjna nie ma wiec charakteru
$wiadczenia odszkodowawczego. W ocenie Sadu wzorzec umowy przewidujacy, jak w niniejszej sprawie, ze w
razie rezygnacji przez ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia tudziez jej wygas$niecia, traci on
wszystkie §rodki uzyskane wskutek wykupu jednostek uczestnictwa, bezsprzecznie "(...) narusza dobre obyczaje,
gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela caloSci wykupionych srodkéw w catkowitym oderwaniu od skali
poniesionych przez ten podmiot wydatkdéw. Zapis taki razaco narusza interes konsumenta gdyz prowadzi do
uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzySci kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowcezas, gdy ten ostatni
zgromadzi na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej warto$ci." (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 14 maja 2010 r., sygn. ak VI ACa 1175/09).

Zdaniem Sadu nie mozna jednak przyjaé, ze klauzule abuzywng stanowi postanowienie przyznajace ubezpieczycielowi
uprawnienie do potracenia oplaty likwidacyjnej w ogole, tj. niezaleznie od jej wysokoSci. W ocenie Sadu nie byloby
sprzeczne z dobrymi obyczajami pobieranie przez ubezpieczyciela - w sytuacji rezygnacji z ubezpieczenia na zycie
w pierwszych latach jego trwania - oplaty drobnej, uzasadnionej kosztami, jakie powstaja dla ubezpieczyciela w
zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy majgcej w zalozeniu obowigzywaé przez wiele lat. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze to wla$nie wysokos§é oplaty, pochlaniajgcej wiekszo$é sSrodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie
ubezpieczonego, powddka uwaza za krzywdzaca, naruszajacg interesy ubezpieczajacego jako konsumenta.

Nadto, strona pozwana w istocie nie wykazala, jakie rzeczywiScie koszty zostaly poniesione w zwigzku z wyga$nieciem
umowy ubezpieczenia. Znaczna cze$¢ kosztow funkcjonowania strony pozwanej oraz jej ryzyko jest bowiem
pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat pobieranych przez pozwana, o ktérych mowa
w § 18 ust. 1 OWU, t.j.: oplata wstepna, oplata za zarzadzanie, czy oplata administracyjna. Wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej powinna byé¢ za$ uzalezniona jedynie od kosztéw jakie pozwana ponosi w zwigzku z wygaénieciem
umowy ubezpieczenia i wykupem Jednostek Uczestnictwa. Koszty wymienione przez strone pozwana w postaci
wyplaconej agentowi prowizji w kwocie 9.600 zl, koszty wystawienia polisy w kwocie 260 zt oraz koszty jej likwidacji
w kwocie 280 zl nie zostaly przez strone pozwang w zaden sposéb wykazane. Strona pozwana przedlozyla pismo
gtownego ksiegowego na okoliczno$¢é wysokoSci kosztow akwizycji (k. 101), jednak osoba, od ktérej pochodzi to
o$wiadczenie nie posiada kompetencji bieglego sadowego. Stad, dowdd ten zostal przez Sad pominiety. Pozwana
przedlozyla nadto inne pochodzace od niej pisma na okoliczno$¢ pozostalych kosztoéw zwigzanych z obstugg umowy
ubezpieczenia. Sa to jednak tylko jednostronne o$wiadczenia, oceniane przy tym przez Sad swobodnie stosownie
do tresci art. 233 k.p.c. W konsekwencji, w ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposéb nie udowodnila wysokosci
kosztoéw poniesionych przez nig w zwigzku z obstuga umowy P. W.. Nadto, nawet faktyczne poniesienie przez nia
owych kosztéw nie uzasadnialoby w ocenie Sadu oddalenia powodztwa. Oplata likwidacyjna w takiej wysokoéci, jak
naliczona i pobrana w niniejszej sprawie, jest w ocenie Sadu niezwykle wygoérowana, niezalezna od poniesionych
przez strone pozwang realnych kosztoéw, ktore zreszta nie do$c, ze nie zostaly wykazane, to do tego, w $wietle
do$wiadczenia zyciowego, we wskazanym zakresie sa nieracjonalne, niegospodarne i niecelowe, a w konsekwencji
nadmiernie obciazaja konsumenta, razaco naruszajac jego interesy.

Tym samym, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest znacznie wygdrowana i stanowi niedozwolong klauzule abuzywna.
Stwierdzenie, ze zapisy OWU i Zalacznika w zw. z tabela oplat stosowanych przez pozwanego ubezpieczyciela
— w zakresie, w jakim dotyczy oplaty likwidacyjnej wynoszacej 100% wartosci rachunku — spelnia definicje
niedozwolonego postanowienia umownego, prowadzi za§ do wniosku, ze postanowienia powyzsze nie sa wigzace
dla ubezpieczajacego — konsumenta i sg3 wobec niego bezskuteczne. Przesadza to o zasadno$ci powddztwa, gdyz
niezasadnie pobrana przez strone pozwana oplata likwidacyjna stanowila Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art.



410 k.c., do ktérego zwrotu, wobec wygasniecia umowy - w sytuacji gdy w istocie fakt wygaéniecia umowy byt miedzy
stronami niesporny - byla zobowigzana strona pozwana.

W tym miejscu Sad zwazyl nadto tre$¢ przepisu art. 509 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w
szczego6lnosci roszezenie o zalegle odsetki.

W ocenie Sadu, na podstawie przywolanej regulacji i w zwigzku z dokonang umowa cesji wierzytelno$ci z dnia
22.09.2014 r., strona powodowa jest legitymowana do wytoczenia powodztwa o wierzytelno$¢ dochodzong w
niniejszej sprawie. Nadto, chybiony w tym kontekscie jest w ocenie Sadu zarzut niewaznoSci przedmiotowej umowy
zgloszony przez pozwang. Przede wszystkim, zwazy¢ nalezalo, ze w analizowanym stanie faktycznym na zarzut
niewaznoS$ci umowy cesji tudziez naduzycia prawa moze powolywac sie jedynie strona tej umowy (tutaj: P. W. lub
powddka), nie zas podmiot trzeci, niebedacy jej strona (tj. pozwana). Co wiecej, nawet je$liby uzna¢ dopuszczalnoéc
zgloszenia takich zarzutéw przez strone pozwang, to nalezy podkresli¢, ze naruszenie ekwiwalentnosci $§wiadczen w
Swietle art. 58 § 2 k.c. (sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego) nie prowadzi do niewaznoSci umowy, o ile
pokrzywdzenie jednej ze stron nie jest w konkretnej sytuacji razace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2005 T.,
sygn. akt IV CK 162/05, w ktéry SN stwierdzil, ze: ,Sama dysproporcja miedzy warto$cia okreslonych w umowie
$wiadczen stron nie jest jeszcze wystarczajacym powodem dla uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie razgcego zachwiania ekwiwalentnoéci $wiadczen. Przy
ustaleniu, czy do niego doszlo nalezy za$ mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci, ktére moga mieé¢ wplyw na rzeczywista
warto$¢ Swiadcezen.”). Majgc na wzgledzie powyzsze, jak i fakt, ze w analizowanym stanie faktycznym w ocenie Sadu
nie zaszla razaca dysproporcja miedzy wartoScia Swiadczen okreslonych umowg cesji z dnia 22.09.2014 r., Sad oddalil
wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie P. W. na te okolicznos¢.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo uwzglednieniu, a powddka ulegla przeciwnikowi procesowemu
w odniesieniu do cze$ci odsetek. Powddka domagala sie bowiem zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem z
uwzglednieniem nienaleznego $wiadczenia w kwocie 9.755,91 zl oraz skapitalizowanych odsetek za okres od dnia
6.07.2012r. do dnia 2.10.2014 r. w wysokosci 2.845,79 zt. W ocenie Sadu jednak zobowigzanie do zwrotu nienaleznego
$wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893; uchwata
SN z 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 77, poz. 93; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.2001 r., sygn.
akt V CKN 769/00, w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego
taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili.”). W konsekwencji, termin spelnienia takiego
Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez
zubozonego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.1999 r., sygn. akt III CKN 474/98). Powddka przedstawila
dowdd skierowania wezwania do zaplaty do strony pozwanej pismem z dnia 22.09.2014 r., w ktérym wyznaczono
7-dniowy termin zaplaty, a pozwana otrzymata przedmiotowe pismo w dniu 25.09.2014 r. Tym samym, termin
spelnienia §wiadczenia uplynal w dniu 2.10.2014 r., a od nastepnego dnia strona pozwana pozostawala w zwloce ze
spelnieniem swojego zobowigzania.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punktach I. i II. sentencji wyroku, dalej idace powddztwo oddalajac.

Sad orzekt w punkcie III. sentencji wyroku o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., zwazajac, ze strona
powodowa wygrala spér w 77,5 %, a na poniesione przez nig koszty procesu zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
kwocie 631 zl, wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powoda w kwocie 2.400 z} - ustalone zgodnie z § 6 pkt 5)
taryfy, oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, tj. lgcznie 3.048 zl.



