Sygn. akt. I C 3057/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Magdalena Zdrzatka Szymanska
Protokolant: Marika Janiec

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Miasta S. W. Zarzadu (...)

przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej L. K. na rzecz strony powodowej Miasta S. W. Zarzad (...) kwote 224,40 zl (dwieScie
dwadzieScia cztery zlote czterdzieSci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2013 r. do dnia

zaplaty;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 90 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Miasto stoleczne W. Zarzad (...), reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanej L. K. kwoty 224,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 15.11.2013 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podala, ze w czasie kontroli dokumentéw przewozu w dniu 31.10.2013 r. kontroler stwierdzil, ze pozwana nie posiada
waznego biletu na przejazd metrem. Wskazala, ze pozwana zobowigzana jest zatem do zaplaty lacznej kwoty 224,40
z}, tj. naleznoSci przewozowej w kwocie 4,40 zt oraz oplaty dodatkowej w kwocie 220 zl. Wskazala, ze przed zlozeniem
pozwu bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty dochodzonej kwoty.

W dniu 18.08.2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny uwzgledniajac powodztwo w
calo$ci wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana L. K. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana wskazala, iz
zakupila bilet na stacji metra. Nastepnie przechodzac przez bramke metra skasowala bilet, jednakze nie otrzymala
biletu z powrotem. Ponadto kontroler nie uwzglednil znizki wymierzajac kare za korzystanie z transportu publicznego
bez waznego biletu.

Postanowieniem z dnia 24.09.2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal sprawe
do rozpoznania tut. Sgdowi.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa pismem z dnia 20.03.2015 r. podala, iz zwrdcila sie do spolki (...) z
pytaniem, czy w dniu 31.10.2013 r. na stacji M. mialo miejsce zatrzymanie biletu przez bramke biletowa. Z udzielonej
odpowiedzi wynika, iz w dniu tym nie odnotowano takiego zdarzenia.



Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

Miasto stoleczne W. powierzyla Zarzadowi (...) ( (...)) zadania z zakresu kontroli dokumentéw uprawniajacych do
przewozu os6b lub bagazu $rodkami lokalnej komunikacji zbiorowe;j.

Zgodnie z zalgcznikiem do Uchwaly nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 22.11.2012 r. zawarcie
umowy przewozu nastepuje wraz z wejSciem pasazera do pojazdu, a w metrze — do strefy biletowej metra. Na
podstawie § 21, 22, 24 i 25 ww. zalgcznika pasazer, ktory nie posiada waznego biletu lub dokumentu uprawniajacego
do bezplatnych przejazdoéw, w pierwszej kolejnosci (...) w trakcie przekraczania sfery biletowej metra jest obowiazany
skasowaé/aktywowac bilet oraz upewnic sie, ze kasownik potwierdzil fakt skasowania/aktywowania biletu zielonym
sygnalem $wietlnym i krotkim sygnalem dzwiekowym. Jezeli bilet nie zostal skasowany/aktywowany pomimo
istnienia takiego wymogu, pasazer nie moze legitymowaé sie takim biletem jako uprawniajacym do przejazdu
lub przebywania w strefie biletowej metra. Podczas przejazdu pojazdem lub przebywania w strefie biletowej
metra pasazer jest obowigzany posiada¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdéw i na
kazde zadanie kontrolera biletéw przedstawi¢ go do kontroli w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego waznosci.
Pasazer jest obowigzany bez dodatkowego wezwania okazaé¢ kontrolerowi biletéw dokumenty uprawniajace do
przejazdu ulgowego. W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego biletu lub braku waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego lub ulgowego przejazdu, kontroler biletéw pobiera wlasciwg naleznoséc
za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Na podstawie Uchwaly Nr XXVI/858/2008 Rady miasta stolecznego W. z dnia 13.03.2008 r. oraz zalacznika do
Uchwaly Nr XXVI/858/2008 Rady miasta stolecznego W. z dnia 13.03.2008 r. ustalono taryfe przewozowa za ustugi
przewozowe $rodkami transportu zbiorowego w m.st. W. nadzorowanego przez Zarzad (...). Zgodnie z § 19.2 ww.
zalacznika w przypadku gdy pasazer w czasie kontroli biletowej nie moze wylegitymowac sie waznym dokumentem
uprawniajacym do przejazdu ulgowego albo bezplatnego, nalozona oplata dodatkowa zostanie anulowana, jezeli w
ciggu 7 kolejnych dni od daty zdarzenia zostanie przedstawiony odpowiedni dokument w wyznaczonych punktach
obslugi pasazeréw. Anulowanie oplaty dodatkowej uzaleznia sie od uprzedniej weryfikacji wazno$ci dokumentu
uprawniajacego do przejazdu ulgowego albo bezplatnego w momencie kontroli oraz uiszczenia oplaty manipulacyjne;j.

Wedtug zalacznika nr 2 do uchwaly nr XXXII/769/2012 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 23.02.2012 r. okreSlajacy
wysoko$é oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego obowigzujaca od dnia 01.01.2013
r. do dnia 31.12.2013 r. koszt biletu jednorazowego na okaziciela — normalnego wynosi 4.40 zl. Natomiast oplata
dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu stanowi 50-krotno$¢ ceny biletu jednorazowego
normalnego, obowiazujacego wylacznie w strefie 1.

okoliczno$¢ znana sadowi z urzedu

Pozwana L. K. w dniu 31.10.2013 r. na stacji metra M. zakupila w kasie metrze ulgowy bilet na metro za gotowke.
Pozwana od okolo 10 lat korzysta z uprawnienia do ulgowych przejazdow. Kiedy wlozyla bilet do automatu na bramce
nie uslyszala zadnego sygnalu dZwiekowego. Zorientowala sie, ze nie ma biletu kiedy siedziala juz na stacji metra.
Pozwana przejechala metrem do stacji S. gdzie zostala skontrolowana przez kontrolera. Kontroler wystawil pozwanej
kare za brak biletu pelnoplatnego, a nie znizkowego.

Pozwany przyjela wystawione wezwanie, podpisujac je.

dowod: wezwanie do zaplaty, k. 19-20;

przesthuchanie pozwanej, k. 37verte -38;

W dniu 31.10.2013 r. nie odnotowano zatrzymania biletu kartonikowego przez bramki biletowe na stacji metra M..

dowod: korespondencja mailowa, k. 32;



Pozwana wezwana zostala do uiszczenia ceny biletu w wysokosci 4,40 zl oraz oplaty dodatkowej za przejazd bez
odpowiedniego dokumentu przewozu w wysokosci 220 zt.

dowdéd: wezwanie do zaplaty, k. 19-20;
Sad zwazyl co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznoéci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz powbdztwo zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 774 k.c. ,Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy”. W mys$l art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U. nr 50 poz. 601 z 2000r.) ,,Umowe przewozu zawiera sie¢ przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.” Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu ,,W bilecie na przejazd okresla sie
wysoko$¢ naleznoSci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien podréznego.” Z powyzszego
zatem wynika obowiazek pasazer6w do uiszczenia oplaty za przewdz dokonany przez strone powodowa. Jednocze$nie
art. 33 a ust. 3 prawa przewozowego w zw. z zalgcznikiem nr 2 do uchwaly nr XXXI1/769/2012 Rady Miasta
Stolecznego W. z dnia 23.02.2012 r. okre$lajacy wysoko$¢ oplat za ushlugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu
zbiorowego obowigzujaca od dnia 01.01.2013 r. do dnia 31.12.2013 r. stanowi o pobieraniu wlaéciwej naleznosci za
przewoz i oplacie dodatkowej i wystawianiu wezwania do zaplaty w okres$lonej wysoko$ci.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz pozwana w dniu 31.10.2013 r. bez waznego biletu
podrozowala trasa linii metra w W.. Dlatego tez poza naleznoScia za bilet w wysoko$ci 4,40 zt winna réwniez uiScié¢
oplate dodatkowa na rzecz strony powodowej w wysoko$ci 220 zl w wyznaczonym przez strone powodowa terminie.
Pozwana podnosila jednakze, ze zakupila bilet ulgowy, po czym go skasowala, jednakze zostal on w automacie, a
brak biletu stwierdzila dopiero po chwili, kiedy przebywala juz w metrze, co starala sie wykazac¢ wylacznie swoimi
twierdzeniami.

W myél art. 6 k.c., wyznaczajacego ogdlna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co do
wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. 1232
k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywatl.

W niniejszej sprawie, skoro pozwana twierdzila, iz zakupila ulgowy bilet, do ktorego byla uprawniona, a ktory
nastepnie pozostal w automacie kasujacym bilet, to powinna okoliczno$¢ te udowodnié, skoro z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Pozwana nie poparla swoich twierdzen zadnymi dowodami. Z kolei strona powodowa jednoznacznie
na podstawie przedstawionych dowodéw, w szczegdlnoéci wezwania do zaplaty wykazala, iz pozwana faktycznie
przedmiotowego dnia i w okreslonym miejscu podrézowala bez waznego biletu. Ponadto strona powodowa wykazala,
iz z informacji spotki (...) wynika, iz w dniu 31.10.2013 r. na stacji M. nie doszlo do zatrzymania biletu przez
bramke biletowa. Ponadto pozwana kwestionowala wysoko$¢ naliczonej oplaty, wskazujac iz przystuguje jej prawo do
przejazdow ulgowych. Jednakze jak wynika z zalacznika do Uchwaly nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta Stolecznego
W. z dnia 22.11.2012 r. pasazer jest obowigzany bez dodatkowego wezwania okazaé¢ kontrolerowi biletow dokumenty
uprawniajace do przejazdu ulgowego. W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego biletu lub braku
waznego dokumentu poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego lub ulgowego przejazdu, kontroler biletow
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty. Pozwana wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazala, iz przedlozyta kontrolerowi dokumentu uprawniajacy do
ulgowego przejazdu, co skutkowaloby obnizeniem oplaty za przejazd bez waznego biletu.



Zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jesli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Sad zasadzit odsetki zgodnie
z zadaniem pozwu, uwzgledniajac termin wyznaczony pozwanej w wezwaniu do zaplaty osobiécie przez pozwanag
podpisanym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II sentencji orzeczenia Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 §
1 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi na fakt, iz pozwana przegrala sprawe w calo$ci
obowigzana jest do zwrotu na rzecz strony przeciwnej catoéci poniesionych przez nig kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt



