Sygnatura akt I C 2085/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 24 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Zdrzalka-Szymanska

Protokolant:Alicja Ziomek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko J. G.

- 0 zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 sierpnia 2014 r. strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W.zastepowany przez radce prawnego w osobie M. B.domagala sie zasadzenia do pozwanego
J. G.kwoty 17378,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazala, iz dochodzona wierzytelno$¢é znajduje swoje zrodlo w
umowie zawartej przez pozwanego z dotychczasowym wierzycielem (...) Bank S.A, na podstawie ktorej bank oddat do
dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne w wysokoSci okre§lonej umowa. Pomimo uplywu terminéw platnosci pozwany
nie wykonal swojego zobowiazania pienieznego, wobec czego bank wypowiedzial laczaca strony umowe kredytu.
Powdd podniobsl, iz stat sie nabyweg dochodzonej wierzytelno$ci na podstawie umowy cesji z dnia 26 lutego 2014 .

Jednocze$nie powod podnidsl, ze na dochodzong kwote sklada sie suma niesplaconej naleznoéci gtownej w wysokoSci
3666,63 zl, kosztow w wysokoéci 0,00 z} oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokos$ci 0,00 zl naliczane od daty
zawarcia umowy, a takze skapitalizowane odsetki karne za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia w wysokoSci 13712,35
z} naliczone do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu od zadluzenia przeterminowanego wg ustalonej w umowie
stopy procentowej, przy czym powo6d wskazal, ze odsetki karne naliczane byly w wysokoS$ci nie wyzszej niz odsetki
maksymalne. W ocenie powoda potwierdzenie obowigzku po stronie pozwanej stanowi wyciag z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) z dnia 06 czerwca 2014 r. podpisany przez osobe upowazniona do skladania
o$wiadczen w zakresie praw o obowigzkoéw majatkowych funduszu, co potwierdza pelnomocnictwo z dnia 30 wrzeénia
2013 r., ktory stanowi szczegblny dokumentem prywatnym.

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, stwierdzajac brak postaw do wydania nakazu zaplaty, postanowieniem z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Nc — e (...) przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe pomimo
prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadal przeprowadzenia rozprawy w
swej nieobecnosci.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.wpisany jest do rejestru
funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad Okregowy w warszawie pod nr.rej. (...)840.

dowaéd:
wyciag z rejestru funduszy k. 23

W dniu 6 czerwca 2014 r. strona powodowa wystawila dokument nazwany ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego” nr (...). Dokument ten zostat opatrzony pieczecig Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych oraz
podpisem pelnomocnika — radcy prawnego M. B.. W dniu 30 wrze$nia 2013 r. wyzej wymienionemu udzielono
pelnomocnictwa do skladania w imieniu (...) S.A. o$wiadczen w zakresie przystlugujacych mocodawcy praw i
obowiazkow majatkowych, w tym podpisywania wyciagdéw z ksiag rachunkowych funduszu, o ktérych mowa w art.
194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych.

dowaéd: wyciag z ksigg rachunkowych k. 18

pelnomocnictwo k. 22.

J. G. zawarl ze (...) Bankiem (...) S.A. w L. umowe o pozyczke pieniezng w kwocie 4000 zl.
dowédd: umowa nr (...), k. 35.

W dniu 26 lutego 2014 r. strona powodowa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W.zawarla z (...) Bank S.A.w W.umowe przelewu wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyla
wierzytelno$ci dluznikéw banku.

dowod: umowa przelewu wierzytelnosci., k. 34.

W dniu 4 marca 2014 r. (...) S.A. sporzadzilo zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci, zobowigzujac do splaty
nalezno$ci do dnia 14.03.2014 r. 8 maja 2014 r. kancelaria (...) sporzadzila adresowane do pozwanego przesadowe
wezwanie do zaplaty oraz wskazala, ze splata calosci zadluzenia w kwocie 17420,91 zt do 22 maja 2014 r. spowoduje
odstgpienie od dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania diugu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Po rozpatrzeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona powodowa w pozwie i jego uzupelnieniu powolala sie jedynie na dokument okreslony jako wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wskazujac, ze dokument ten zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 roku o funduszach inwestycyjnych ma moc dokumentu urzedowego. Strony powodowa, na ktorej ciazyl
obowigzek wykazania okolicznoéci na ktoérych opiera swoje roszczenie, stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu
dolaczyla dowody, stanowiace dokument nazwany ,wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego”,
umowe sprzedazy wierzytelnoSci oraz wezwanie do zaplaty, a takze umowe pozyczki. Do akt nie zostalo dolaczone
natomiast o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy pozyczki.

Odnoszac sie do zaoferowanego przez strone powodowa materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27.05.2004 roku o funduszach inwestycyjnych ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw
iobowigzkoéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie



sie praw lub pokwitowanie odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe
do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych.

Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego
funduszem przez osoby upowaznione do skladania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych funduszu
majg moc dokumentéw urzedowych zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(u.fi.), a zatem zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone.
Dodany przez art. 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. poz. 777), ktora weszla w zycie z dniem 20 lipca 2013 r. stanowi, iz moc prawna dokumentéw
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumenté6w wymienionych w tym przepisie w
postepowaniu cywilnym. Zasadniczym celem uchwalonej ustawy jest wykonanie obowigzku dostosowania przepiséw
prawa do dwoch wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (dalej ,,Trybunal”), w ktorych Trybunat stwierdzil niezgodnoéc
z Konstytucja przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (wyrok TK z dnia 15 marca
2011 1., sygn. akt P 7/09) oraz przepisu art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (wyrok
TK z dnia 11 lipca 2011 r., sygn. akt P 1/10).

Prawidlowo wypelniony i nalezycie opatrzony i podpisany wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
stanowi wiec dowdd prywatny, zatem zgodnie z treScia art. 245 k.p.c. dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie dowodzi jednak istnienia wierzytelno$ci na rzecz zbywcy jak i dowod
przejécia wynikajacych z niej praw na skutek przelewu na fundusz (patrz. Nieaktualna juz w tym wzgledzie uchwala
SN z19.11.2007 r. III CZP 101/07 niepubl.). Z tej przyczyny nalezy ocenia¢ moc dowodowa dokumentu prywatnego w
odniesieniu do kazdorazowych okolicznoSci sprawy, w kontekscie pozostalego materialu dowodowego. Rzecz bowiem
w tym, czy przedlozone dokumenty okreslone jako wyciagi z ksiag rachunkowych sa w istocie takimi wyciggami w
rozumieniu art. 194 u.f.i. O tym, czy konkretny wyciag z ksiag wskazuje na nabycie wierzytelnoéci przez fundusz
nie mozna przesadza¢ w sposob abstrakeyjny, lecz badajac konkretny wyciag z ksigg. Zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694) i rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr 231, poz.
2318) zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie na podstawie dowodéw ksiegowych, ktére powinny zawierac
m. in. okreslenie stron dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis
obejmuje co najmniej date operacji, skrét lub kod operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlasciwego konta. Wyciag z
ksiegi rachunkowej powinien zawieraé przynajmniej powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu
do danej wierzytelno$ci. Wyciagu z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamia¢ z o$wiadczeniem
wystawionym przez fundusz, ktére potwierdza nabycie okreslonej wierzytelnosci od dotychczasowego wierzyciela.
Takie o$wiadczenie nie obejmuje bowiem ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania funduszu. Tymczasem
zgodnie z art. 194 u.f.i. dokumentem urzedowym sa wylacznie o§wiadczenia zawierajace : zobowiazania funduszu,
zwolnienia ze zobowigzan, zrzeczenie sie praw, pokwitowanie odbioru naleznosci. Innymi stowy o$wiadczenie
funduszu potwierdzajace istnienie wierzytelno$ci i nabycie ich przez fundusz nie mieéci sie w kategoriach dokumentow
urzedowych wymienionych w art. 194 u.f.i. (wyrok SA z dnia z dnia 16 stycznia 2009 r. V ACa 549/08).

Zatem przedlozony przez strone powodowa dokument nie moze by¢ potraktowany jako wyciag z ksiag rachunkowych
bowiem nie spelnia wymogdéw zwigzanych z trescia takiego dokumentu — nie okresla opisu operacji, jej warto$ci i
daty dokonania, a sam zapis obejmuje jedynie date operacji bez wskazania skrotu lub kodu operacji, kwote zapisu i
oznaczenie numeru umoéw, tym samym nie zawiera powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu
do spornej wierzytelno$ci. Skoro za$ nie jest o§wiadczeniem funduszu o zobowigzaniu funduszu, zwolnieniu ze
zobowiazan, zrzeczeniu sie praw, pokwitowaniu odbioru nalezno$ci, to dane w nim zawarte podlegaja ocenie przy
uwzglednieniu pozostalych dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 listopada 2007 r., III CZP 101/07, odnoszac sie do kwestii, czy wyciag z ksiag
rachunkowych tego funduszu wykazuje przejScie uprawnien na fundusz w ramach art. 788 § 1 k.p.c., przyjal, ze
nie mozna przesadzié tej kwestii w sposob abstrakcyjny, lecz badajac konkretny wyciag lub korespondujace ze soba
wyciagi. W zwiazku z tym konieczne jest zbadanie tresci konkretnego wyciagu i ustalenie, czy wynika z niego przejscie



uprawnien, o ktérym mowa w art. 788 § 1 k.p.c. To samo nalezy odnie$¢ do zagadnienia prawnego problemu zakresu
domniemania zgodno$ci z prawda treéci wyciagu z ksiega funduszy sekurytyzacyjnych.

Tre$é takiego wyciggu co do zasady powinna odzwierciedla¢ tre$¢ wpiséw dokonywanych w ksiegach funduszu.
Zasady prowadzenia rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne, w tym fundusze sekurytyzacyjne, regulowane sa
przepisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694) oraz
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci
funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr 231, poz. 2318). Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy o rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmuja m.in. dziennik, ksiege gléwna i ksiegi pomocnicze.
Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie nastapily w okresie sprawozdawczym, a jego tresé, zgodnie
z zasadg podwdjnego zapisu, powinna odpowiadac treSci ksiegi gldwnej (art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ustawy
o rachunkowoéci). Uszczegblowieniem ksiegi glownej sa ksiegi pomocnicze, prowadzone m.in. dla operacji zakupu
(art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci). Zapisow w ksiegach dokonuje sie na podstawie dowodow ksiegowych,
ktére powinny zawiera¢ m.in. okreSlenie stron dokonujgacych operacji gospodarczej, opis operacji, jej wartos¢ i
date dokonania (art. 21 ustawy o rachunkowosci). Sam zapis w ksiedze obejmuje co najmniej date operacji, skrot
lub kod opisu operacji, kwote zapisu oraz oznaczenie wlasciwego konta. Ponadto, wedlug § 12 rozporzadzenia, w
ksiegach rachunkowych funduszu inwestycyjnego ujmuje sie nabyte skladniki lokat, za ktére w przypadku funduszu
sekurytyzacyjnego nalezy uzna¢ nabywane wierzytelnoSci. Nie wnikajac w materie rachunkowoéci nalezy uznac,
ze transakcja nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny puli wierzytelnoSci na zabezpieczenie emisji certyfikatow
inwestycyjnych niewatpliwie powinna znalez¢ odzwierciedlenie w ksiegach rachunkowych po stronie aktywow, oraz
- zakladajac odplatno$é tej transakeji - rowniez po stronie pasywow. Nie przesadza to jednak jeszcze, ze konkretna
wierzytelno$¢ faktycznie istnieje, w ramach bowiem kontroli rachunkowej nie jest oceniana strona prawna konkretnej
transakcji i jej skuteczno$c w §wietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie
wykazanie dokonywanych operacji zakupu lub sprzedazy w celach finansowych.

Oznacza to, ze samo dokonanie zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelnoSci nie wiaze sie zdomniemaniem
prawnym, iz wierzytelnoé¢ ta istnieje, brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw
dokonywanych wpisoéw, poza ich prawidlowo$cia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji
do zbadania, czy nabywana wierzytelnos¢ faktycznie istnieje. Nadmierne rozszerzenie domniemania wynikajacego z
art. 194 u.f.i. prowadziloby do pogorszenia sytuacji dluznikéw (lub domniemanych dtuznikéw) wzgledem funduszy.
Wykazanie skuteczno$ci nabycia wierzytelno$ci w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazanie istnienia
wierzytelnoéci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz
odpowiednich dowodo6w, czego w niniejszym postepowaniu strona powodowa nie uczynila. Strona powodowa winna
wobec stanowiska pozwanego udowodnié nie tylko istnienie wierzytelnoSci ale jej wysoko§¢ i wymagalnosé.

W myfél art. 6 k.c., wyznaczajacego ogo6lna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,.ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co do
wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 6 k.c. i 232
k.p.c. nie wynika jedynie zakres obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale przede wszystkim wynika ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy strona nie przytoczyla wystarczajacych dowod6w na poparcie swoich
twierdzen, w sytuacji gdy ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywatl.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanego z tytutu
umoéw bankowych, tym samym powinna udowodni¢, istnienie wierzytelnoSci, jej wymagalnoé¢ i kwestionowang
wysoko$¢, skoro z faktu tego wywodzi skutki prawne. Strona powodowa nie poparla swoich twierdzen wystarczajacymi
dowodami. Wobec tresci przedstawionych dokumentéw uznaé nalezalo, iz nie zostalo przez powoda wykazane aby
wierzytelno$ci wskazane w wyciggu stanowily wierzytelnosci, ktérych Zrédlem jest zalgczona do pozwu kopia umowy
pozyczki. Podobnie odnies¢ sie nalezy do umowy sprzedazy wierzytelnosci i zalacznika, ktore nie zostaly poswiadczone
notarialnie, a jedynie przez pelnomocnika, kt6ry nie jest uprawniony do sporzadzania wierzytelnych wypisow z umowy



przelewu. Umowa sprzedazy nie zawiera odwolania do umowy bankowej, ktéra pozwany zawieral z dotychczasowy
wierzycielem.

Na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw Sad byt w stanie ustali¢ jedynie, ze w dniu 4 marca i 8 majaa2014
r. sporzadzono wezwanie do zaplaty kwoty 17336,02 7zl i 17420,91 zl, chociaz nie wiadomo juz czy kwota z niego
wynikajaca odpowiada faktycznemu stanowi zadluzenia pozwanego, jeéli w ogoéle takie zadluzenie istnieje. Ponadto
wskazaé nalezy, ze nie przedlozono dowodu choéby nadania tych pism, nie méwiac o dowodzie ich doreczenia
pozwanemu, w celu wykazania dojs$cia do jego wiadomos$ci o§wiadczen strony powodowej w nich zawartych. Co
wiecej strona powodowa nie wykazala umocowania os6b podpisujacej umowe cesji do dzialania w imieniu Banku;
w szczegOlnoSci nie przedlozyla pelnomocnictwa oraz odpisu z KRS pierwotnego wierzyciela. Tym samym nie
udowodniono, ze umowa cesji z dnia 26.02.2014 r. rzeczywiscie doprowadzila do nabycia jakichkolwiek wierzytelnosci
przez strone powodowaq.

Wskazujac na powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Wobec nieponiesienia przez pozwanego kosztéw procesu brak bylo podstaw do orzeczenia w tym zakresie,
nakazujacego ich zwrot przez powoda. Powdd jako przegrywajacy proces w rozumieniu art. 98 k.p.c. poniost wylozone
przez siebie koszty procesu.



