Sygnatura akt I C 197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 3 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Magdalena Zdrzalka-Szymanska

Protokolant:Alicja Ziomek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2015 r. we Wroclawiu na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej J. 7 w S.

przeciwko J. K. (1)

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

I1. zasadza od strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej J. 7 w S. na rzecz pozwanej J. K. (2) kwote 1200 zt tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa J. 7 w S. wniosta o zasagdzenie od pozwanej J. K. (2) kwoty 5.033,39 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania strona powodowa podala, iz pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w budynku powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). Pozwana jest zobowigzana do uiszczania
zaliczek na poczet zarzadu nieruchomo$cia i kosztow jej utrzymania, czego nie czyni. Wezwanie do zaplaty skierowane
do pozwanej w dniu 29.05.2013 r. uwzglednialo calos$¢ zadluzenia ciazacego na jej lokalu, a wiec zaliczki biezace oraz
nalezno$ci objete wyrokiem tut. Sadu z dnia 11.12.2012 r. wraz z odsetkami skapitalizowanymi do dnia 28.05.2010 r..
Lacznie zalegloéci z tytulu zaliczek na poczet zarzadu nieruchomo$cia wyniosly 5.033,39 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10.07.2013 r. tut. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana J. K. (2) zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty oraz wniosta o odrzucenie pozwu w catoéci, a takze zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, ze wyrokiem z dnia 11.12.2012 r. tut. Sad
w sprawie o sygn. Akt I C 753/11 zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej z tytulu niezaplaconych zaliczek na
koszty eksploatacji, mediow, funduszu remontowego kwote 4.575,12 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 13.09.2010 r. do dnia zaplaty. Na skutek apelacji Sad Okregowy II Wydzial Cywilny Odwolawczy we W. wyrokiem
z dnia 25.04.2013 r. wydanym w sprawie II Ca 191/13 zmienil zaskarzony wyrok zasgdzajac od pozwanej na rzecz
strony powodowej dalsza kwote 4.976,88 z1, oddalajac dalej idace powddzwo. Pozwana wskazala, ze roszczenie strony
powodwej objete jest powaga rzeczy osadzonej, poniewaz dotyczy nalezno$ci dochodzonych juz na drodze sadowe;j.

Postanowieniem z dnia 26.11.2013 r. tut. Sad odméwil odrzucenia pozwu.

Pismem procesowym z dnia 26.02.2014 r. strona powodowa podkres§lila, ze nalezno$ci objete pozwem w wysokosci
5.033,39 zl obejmujg okres rozliczeniowy od dnia 01.10.2010 r. do dnia 31.05.2013 r..



Pozwana pismem procesowym z dnia 21.03.2014 r. wskazala, ze splacila zadluzenie wynikajace z w/w wyrokéw, co
nie jest uwzgledniane przez strone powodowa w rozliczeniach. Pozwana podniosla rowniez, ze systematycznie wplaca
kwote 250 zl miesiecznie, natomiast nie wie jak kwota ta jest zaksiegowana i rozliczana, a takze jaki ma to wplyw na
wysoko$¢ rzekomego zadluzenia. Lacznie pozwana wplacila kwote 1.800 zl.

Postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy z dnia 04.04.2014 r. w sprawie
o sygn. akt II Cz 397/14 uchylono zaskarzone postanowienie z dnia 26.11.2013 r. i sprawe przekazano do tut. Sadu
celem ponownego rozpoznania.

Pismem procesowym z dnia 03.09.2014 r., strona powodowa rozszerzyta powodztwo. Wskazala, ze zadanie pozwu
obejmuje okres rozliczeniowy od dnia 01.10.2010 r. do dnia 31.05.2013 r. i dotyczy naleznosci z tytutu kosztow
utrzymania nieruchomosci wspoélnej w tym oplat za media i fundusz remontowy. Podniosla, Ze pozwana nie wplacala
regularnie i w pelnej wysokoSci zaliczek, dlatego tez saldo zadluzenia pozwanej z tego tytutu na dzien 31.12.2013 r.
wynioslo 6.076,30 z. Wskazala rowniez, ze saldo naleznosci obejmuje rowniez naleznoéci przeterminowane na laczna
kwote 411,60 z} za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2010 roku, ktoére nie zostaly objete zadaniem niniejszego pozwu.
Strona powodowa wniosla wiec o rozszerzenie powodztwa o kwote 631,31 zl stanowigcg sume zaliczek w okresie od
01.06.2013 1. do dnia 31.12.2013 1. i r6znicy w wysokosci 52,42 zt wynikajacej z rozliczenia kosztow za rok 2012.
Zmodyfikowala wiec zadanie i wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 5.664,70 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.033,39 zl od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 631,31 zl od dnia
03.04.2014 1. do dnia zaplaty.

Pozwana pismem procesowym z dnia 31.10.2014 r. zakwestionowala wyliczenia strony powodowej, jednakze wyrazila
wole zawarcia ugody, pod warunkiem przedstawienia szczegélowego rozliczenia.

Strona powodowa pismem procesowym z dnia 14.11.2014 r. odmoéwila zgody na zawarcie ugody.

Na rozprawie w dniu 19.02.2015 r. pozwana podniosla, ze nie kwestionuje obowigzku uiszczania naleznoSci, natomiast
spornym jest wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana J. K. (2) jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w S. znajdujgcego sie w
budynku, w ktérym funkcjonuje Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...).

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod:
uchwala nr 1/2010, k. 8;
Pozwana nie uiszczala regularnie obciazajacych jej oplat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykow Wydziat I Cywilny z dnia 11.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt
I C 753/11 zasadzono od J. K. na rzecz powodki Wspodlnoty Mieszkaniowej w S. przy ul. (...) kwote 4.575,12 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13.09.2010 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace powddztwo, jak rowniez
nie obciazajac pozwanej obowigzakiem zwrotu kosztoéw procesu stronie powodowe;j.

Nastepnie wyrokiem Sadu O. we W. II Wydzialu Cywilnego Odwolawczego z dnia 25.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt
IT Ca 191/13 na skutek apelacji obu stron od wyroku tut. Sadu z dnia 11.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt I C 753/11
zmieniono zaskarzony wyrok w pkt IT w ten sposob, ze zasadzono od pozwanej na rzecz strony powodowej dalszg kwote
4.976,88 zl, za$ dalej idace powo6dztwo oddalono, zmienieono rowniez pkt 111 w ten sposob, ze zasadzono od pozwanej
na rzecz strowny powodowej kwote 2.192 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, jak rowniez oddalono apelacje pozwane;j.

dowod:



akta tut Sadu w sprawie o sygn. akt I C 753/11 wraz z wyrokiem tut. Sadu z dnia 11.12.2012 r. wraz z uzasadnieniem,
oraz wyrokiem SO we Wroclawiu Wydzialu II C. ego O. z dnia 25.04.2013 r. wraz z uzasadnieniem,;

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw A. R. postanowieniem z dnia 30.10.2013
r. zakonczyla postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 750/13 prowadzone na podstawie tytuléw wykonawczych:
wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw Wydziat I Cywilny z dnia 11.12.2012 r. w sprawie o sygn. akt I
C 753/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 21.08.2013 r., a takze wyroku Sadu O. we W. IT Wydzialu C.
Odwolawczego z dnia 25.04.2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Ca 191/13 zaopatzronego w klauzule wykonalnoéci z dnia
23.08.2013 r. wskutek zaplaty w calo$ci naleznoéci przez dluznika J. K..

dowdd:

pismo Komornika A. R. z dnia 30.10.2013 1., k. 61;

postanowienie Komornika A. R. z dnia 30.10.2013 r. w sprawie o sygn. akt Km 750/13, k. 62;
nota ksiegowa nr (...) r. z dnia 31.12.2013 r., k. 63;

Pozwana bezskutecznie zwracala sie do strony powodowej z wnioskiem o przedlozenie zestawienia rozliczen i
wskazania kwoty zadluzenia. Pozwana dokonywala rowniez wplat na konto strony powodowej- w dniach 26.08.2013
r., 26.09.2013 ., 24.10.2013 T"., 25.11.2013 I'., 30.12.2013 T., 27.02.2014 T., 24.01.2014 T. po 250 zl, jednakze nie byta
informowana w jaki sposob kwoty te sa zaksiegowane i rozliczane.

dowod:
pisma pozwanej z dnia 29.07.2013 1., 25.11.2013 I'., 20.01.2014 T, 12.02.2014 I, 21.02.2014 I, k. 50; 51; 52; 53; 54;

dyspozycje przelewdw z dnia 27.02.2014 r., 24.01.2014 T., 30.12.2013 T., 25.11.2013 T., 24.10.2013 T., 26.08.2013 T.,
26.09.2013 1.; k. 55-60;

przesluchanie pozwanej, k. 120-121;

Strona powodowa sporzadzila zestawienie, z ktérego wynikalo, iz na dzien 13.09.2010 r. wysoko$¢ nieoptaconych
zaliczek miesiecznych na media i eksploatacje na nieruchomosci pozwanej wynosila kwote 4.575,12 zL. Do maja
2013 roku wykazano zaleglo$¢ dotyczaca przedmiotowego lokalu w kwocie 11.220,51 zl, w tym z tytulu zaliczek
miesiecznychj na media i eksploatacje 6.357,48 zl, na fundusz remontowy w wysokosci 3.251,03 zl oraz tytulem
odsetek 1.612 zl.

Strona powodowa pismem z dnia 29.05.2013 r. wezwala pozwana do zaplaty kwoty 11.257,41 z} tytulem zalegltych
nalezno$ci z tytutlu zaleglych zaliczek na pokrycie kosztéw utrzymania nieruchomosci wspélnej, oplat za media oraz
funduszu remontowego.

Nastepnie strona powodowa sporzadzit kolejne zestawienie naleznosci i wplat pozwanej za okres od lipca 2010 roku
do grudnia 2013 r., w ktérym saldo zadluzenia wyniosto 6.076,30 zl, w tym 2.501,76 z} tytulem zaliczek miesiecznych
na media i eksploatacje oraz 4.772,12 tytutem funduszu remontowego. Wedlug rozliczenia kosztéw wspdlnoty za rok
2012 niedoplata na koncie pozwanej wyniosta 52,42 zl.

dowbd:
kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 29.05.2013 r. z potwierdzeniem nadania, k. 12;
zestawienie naleznoéci i wplat, k. 111 79;

rozliczenie kosztoéw za rok 2012, k. 80;



Pozwana utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalno — renotwego w wysokosci 1.279 z} netto. Prowadzi gospodarstwo
domowe wraz z mezem, ktory nie pracuje.

dowdd:
przesluchanie pozwanej, k. 120-121;

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych do akt sprawy zaoferowanych przez strone
powodowa , zeznaniach pozwanej, ktore nie byly co do zasady kwestionowane. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie
uwzglednil przy ustalaniu faktow zestawienia kosztow przedlozonego przez pozwang, albowiem z dokumentu tego nie
wynika kto i kiedy go sporzadzil, poza tym pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo w caloSci oddaleniu.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz poczatkowo kwoty 5.033,39 zl wraz z ustawowymi
odsetkami, nastepnie kwoty 5.664,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.033,39 zl od dnia 24.06.2013 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 631,31 zt od dnia 03.04.2014 r. do dnia zaplaty tytulem zaliczek na poczet zarzadu
nieruchomoécig i kosztéw jej utrzymania w okresie od 01.10.2010 r. do dnia 31.05.2013 r. oraz w okresie od dnia
01.06.2013 r. do dnia 31.12.2013 r., a takze niedoplaty w kwocie 52,42 z} wynikajacej z rozliczenia kosztéw strony
powodowej za rok 2012, opierajac sie w tej mierze wylacznie na zalgczonych do pozwu zestawien naleznosci i wplat.

Sad, oceniajac wiarygodnosé i moc dowodoéw zgromadzonych w sprawie wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu ustalil, iz brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej J. K. (3) na
rzecz strony powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej J. 7w S., dochodzonej pozwem kwoty, a co za tym idzie powddztwo
oddalil.

Bezsporna pomiedzy stronami jest okoliczno$é, iz pozwana J. K. (2) jest wlaécicielem samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) w S. przy ul. (...).

Stosownie do tresci art. 13 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane
z utrzymaniem jego lokalu, jest obowigzany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku
domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z utrzymaniem nieruchomosci wspdlnej, korzystac z niej w
sposéb nie utrudniajacy korzystania przez innych wspolwlascicieli oraz wspoldzialaé¢ z nimi w ochronie wspodlnego
dobra. Artykul 14 przewiduje natomiast, iz na koszty zarzadu nieruchomoscia wspélng skladaja sie w szczegdlnoSci:
wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci
dotyczacej nieruchomosci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty
publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegoblnych lokali, wydatki na utrzymanie
porzadku i czystoéci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Zgodnie z artykulem 15 ust 1 powolanej wyzej
ustawy na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia
10 kazdego miesigca. NaleznoSci z tytulu kosztow zarzadu moga by¢ dochodzone w postepowaniu upominawczym,
bez wzgledu na ich wysokos¢.

Z przytoczonych powyzej regulacji wynika wprost, iz pozwana jako wtascicielka lokalu miala niekwestionowany
obowiazek uiszczenia zaliczek na pokrycie kosztéow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Nalezy réwniez zauwazy¢,
iz pozwana nie kwestionowala zasadno$ci i obowigzku regulowania nalezno$ci na rzecz strony powodowej. Na
marginesie wskazac jeszcze nalezy, iz dzialanie czlonka wspolnoty mieszkaniowej, ktéry konsekwentnie utrudnia jej
dzialanie poprzez nieuiszczanie zaliczek na utrzymanie czeéci wspolnych zdecydowanie nie zastluguje na aprobate. W
zasadzie czlonek wspoélnoty winien sam zabiega¢ o wyjasnienie swoich ewentualnych watpliwo$ci w zakresie wysoko$ci
nalezno$ci, ktére powinny by¢ regulowane co miesiac.



W niniejszej sprawie powddztwo zostalo oddalone, albowiem strona powodowa nie przedstawila dowodéw na
potwierdzenie swoich twierdzen. Do akt sprawy nie zostaly dolaczone zadne uchwaly okre$lajace wysoko$c zaliczek na
pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspoélna, z ktérych by wynikato do ponoszenia jakich kosztéw zobowigzani
sa czlonkowie wspolnoty. Wobec czego Sad nie mial mozliwoSci faktycznego zweryfikowania zasadno$ci wyliczen i
wysokos$ci dochodzonych pozwem naleznosci, co bylo niezbedne wobec przedstawianych przez pozwang zarzutow
i watpliwoSci. Strona powodowa wskazala poczatkowo, iz dochodzi zasadzenia od pozwanej kwoty 5.033,39 zt za
okres od 01.10.2010 r. do dnia 31.05.2013 r. Jednakze saldo zestawienia nalezno$ci i wplat pozwanej za okres od
dnia 13.09.2010 r. do maja 2013 roku przedmiotowego lokalu mieszkalnego wykazalo zalegto$¢ w kwocie 11.220,51 zl.
Strona powodowa w toku postepowania przedlozyla nastepnie ksiegowe zestawienie naleznoSci i wplat pozwanej za
okres od lipca 2010 roku do grudnia 2013 r., gdzie saldo zadluzenia wynioslo 6.076,30 zl, w tym 2.501,76 zl tytulem
wysokosci zaliczki miesiecznej media i eksploatacja oraz 4.772,12 tytulem funduszu remontowego. Wykazywala
takze niedoplate na koncie pozwanej w wysokosci 52,42 zt tytulem rozliczenia kosztéow za rok 2012. Zestawienie
nalezno$ci i wplat nie moze stanowic¢ wystarczajacego dowodu w tym zakresie, jako ze z takiego zestawienia nie
wynika wprost wysoko$¢ zobowiazania pozwanej. Nie wskazano od jakiej powierzchni naliczane sa oplaty, nie
podano wysokosci kwot skladajacych sie na naleznoé¢ gloéwng, nie podano sposobu naliczania odsetek, terminéw
od ktorych zostaly naliczane poszczegblne naleznosci, ani sposobu naliczania naleznosci obciazajacych pozwana w
poszczeg6lnych miesigcach. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz Sad nie mog} oprzeé rozstrzygniecia wylacznie o powolane
dokumenty, albowiem sa to tylko dokumenty prywatne, z ktorych wynika wylacznie, iz kto§ w imieniu wspolnoty
takowy dokument sporzadzil. Niewatpliwie podstawa do dokonywania jakichkolwiek rozliczen sa uchwaly Wspoélnoty
Mieszkaniowej ustalajace wysoko$c¢ zaliczek pobieranych od poszczegblnych wlascicieli. Takie uchwaly byly przez
strone powodowa prezentowane w poprzedniej sprawie wytoczonej przez strone powodowa przeciwko J. K. (2), ktéra
zostala prawomocnie zakonczona- I C 753/11, jednak dotyczyly one innych okreséw czasowych. Rowniez wzglad na
zasade bezposrednioSci nie pozwalalby przyjmowaé przedstawianych w tamtej sprawie dokumentéw za dowody w
niniejszej sprawie, wobec braku stosownego wniosku w tym zakresie. Nie rozjasnilo watpliwoéci Sagdu Rejonowego
rowniez zestawienie rozliczenia kosztéw za rok 2012 r., albowiem wobec braku mozliwosci zweryfikowania sposobu
obliczania poszczego6lnych naleznosci dochodzonych pozwem przy uwzglednieniu dokonywanych wplat, nie dawalo
ono podstaw do przyjecia, iz taka jest wlasnie wysoko$¢ zobowigzania pozwane;j.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz nawet przedlozone zestawienia- rozliczenia sg ze soba sprzeczne.

Jak wynika z przestuchania pozwanej, co do ktérego Sad nie znalaz} zadnych podstaw do odméwienia wiarygodnoSci
i mocy dowodowej, pozwana podnosila, iz uregulowata kwote dochodzona przez strone powodowa prawomocnymi
orzeczeniami, jak rowniez bezskutecznie zwracala sie do strony powodowej o wskazanie sposobu wyliczenia i podstawy
dochodzonych roszczen, celem wyjasnienia ewentualnych watpliwoSci w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, iz strona powodowa nie udowodnila wysokoSci nalezno$ci, ktéra na rzecz strony
powodowej powinna byla zaplaci¢ pozwana w okresie dochodzonym pozwem.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktore z okre§lonego faktu wywodzi
skutki prawne. Strona powodowa nie przedstawila, zdaniem Sadu, dowodéw na poparcie swego zadania. Przeciwnie,
przedstawione przez strone powodowa dowody, jak zostalo to juz wyzej wykazane, sa sprzeczne i wskazuja ze
bezpodstawnie domaga sie od pozwanej zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. Podkresli¢ nalezy, iz zasady zawarte w
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane
musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie
swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci
na tej stronie spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddéw przez nig
nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
17.12.1996r., OSN 1997, poz. 76). Dopuszczenie dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z
ktorego to prawa powinien korzystaé¢ nader ostroznie, tak by swoim dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu,
zwlaszcza gdy strony te reprezentowane sa przez fachowych pelnomocnikow. Jak to wyzej zostalo wskazane, nie mozna



domagac sie zasadzenia nieuiszczonych zaliczek nie wykazujac w jakiej wysoko$ci zaliczki te mialy by¢ wnoszone.
Uchwaly wspolnoty okreslajace ich wysoko$é sa podstawa dochodzenia tego rodzaju naleznoci i bez nich nie sposéb
wykazaé wysokosci zadluzenia.

Wobec zatem nie wykazania przez powoda wysoko$ci swego zadania w sposob nie budzacy zadnych watpliwoéci Sadu
powodztwo podlegalo oddaleniu.

Za podstawe zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanej kwoty 1.200 z} tytulem kosztéw procesu, Sad przyjat
art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Art. 98 § 3 k.p.c. stanowi
za$, ze do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.. Zgodnie za$ z § 6 pkt 4 powolywanego rozporzadzenia stawki
minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 5000 zl do 10 000 zt — 1 200 zl, o czy Sad orzek! jak
w pkt IT wyroku.



