Sygnatura akt I C 1482/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Bukaczewska

Protokolant:Mateusz Catka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B. (1), A. B., maloletniej A. B. (1), maloletniej E. B.

przeciwko M. B.

o naruszenie posiadania

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoddw B. B. (1), A. B., A. B. (1), E. B. na rzecz pozwanej M. B. kwoty po 43,25,- zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodowie B. B. (1), A. B. (2), maloletnia A. B. (1) i maloletnia E. B. wnie§li pozew przeciwko M. B. o przywrdcenie
naruszonego posiadania. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul. (...)
we W. od dnia 06 marca 2012 r. Pozwana, jako osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego osobiécie zameldowala powoddéw. Przyczyna mozliwoSci zamieszkiwania oraz zameldowania powoda
wraz z rodzing bylo dokonanie przez powoda remontu przedmiotowego lokalu o lacznej wartosci 23.000 zt calkowicie
z wlasnych funduszy. Remont trwat ok. 1,5 roku i rozpoczal sie zanim powdd zamieszkal w mieszkaniu pozwanej, a
skonczyl w kilka miesiecy po wprowadzeniu sie. Po zakoniczeniu remontu atmosfera w domu zaczela sie pogarszac,
coraz bardziej przybierajac na sile. Poczatkowo pozwana prowokowala scysje i ktotnie, potem zaczela uzywaé wobec
powoda i jego zony epitetow oraz grozita wyrzuceniem ich z mieszkania. Od kwietnia 2013 r. pozwana zaprzestala
jadac z powodem i jego rodzing, a z koficem miesiaca doprowadzila do awantury, ktéra zakonczyla sie interwencja
policji oraz wyprowadzka powoda wraz z rodzing do mieszkania teciowej. Przez krotki czas pozwana pozwalala na
powr6t do mieszkania powoda, lecz zabraniala powrotu jego Zonie i ich dzieciom. W maju b.r. pozwana napisala
o$wiadczenie, w ktérym zastrzegla nakaz zabrania wszystkich rzeczy osobistych powoda i jego rodziny do konica maja.
W tym czasie powdd otrzymywal od swoich sidstr SMS-y oraz telefony z wulgaryzmami ponaglajace do wyprowadzki.
Byly maz pozwanej, bedacy ojcem powoda wpisany w spéldzielni mieszkaniowej jako najemca lokalu bez zadnych
przeszkod przepisal mieszkanie na pozwana. Pozwana zadluzyla mieszkanie na kwote ok. 14.000 zti dlatego nie mogla
wykupié¢ go od spo6ldzielni na wlasno$¢. Pozwana zadeklarowala splaca¢ stopniowo powyzsze zadluzenie, ale jak sie
pOZniej okazalo nie robila tego. W momencie, gdy do mieszkania wprowadzil sie powdd wraz z rodzing dokonywal
on wszelkich koniecznych oplat. Wedlug wiedzy powoda pozwana wykupita przedmiotowe mieszkanie na wlasno$¢
z koncem lipca 2013 r. prawdopodobnie pienigdze na splate zadluzenia otrzymala od jednej z siéstr powoda, B. B.
(3). Pozwana domaga sie teraz wymeldowania powoda wraz z rodzing, co powod uwaza za niezgodne z umow3 ustna,
ktora zawarl z pozwang, a mianowicie, ze bedzie mial prawo zamieszkiwania w mieszkaniu przy ul. (...) we W. jesli
dokona tam remontu. W obecnej sytuacji powdd czuje sie poszkodowany i oszukany, gdyz nie ma prawa wstepu do



mieszkania, w remont ktérego wlozyl wszystkie swoje oszczednos$ci, a w ktérym jest zameldowany wraz z rodzing, i
w ktérym ma prawo zamieszkiwac.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powodéw na
jej rzecz kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana przyznala, iz powodowie wykonali remont przedmiotowego mieszkania, to jest dwoch pokoi i kuchni.
Pozwana zamieszkiwala w trzecim pokoju. Zanim powdd przeprowadzil sie do pozwanej uzyskat wiedze, ze mieszkanie
jest zadluzone i toczy sie postepowanie egzekucyjne. Strony umowily sie, ze w zamian za mozliwo$¢ mieszkania,
powodowie splaca zadluzenie i beda regulowali biezace zobowiazania czynszowe. O ile oplaty czynszowe byly
wnoszone, o tyle zadluzenie pozwanej zmuszona zostala uregulowac jej céorka B. B. (3). Powodowie odméwili splaty
zobowiagzan. Powodowie wprowadzili sie w marcu 2012 r., a juz w maju pozwana zglaszala corkom pierwsze sygnaly
nieprawidlowego korzystania z nieruchomosci. Dochodzilo do kl6tni i aktow agresji stownej wobec pozwanej, bedacej
wlaécicielka mieszkania. Jedna z klotni, kolejny raz wywolana przez powoda zakonczyta sie interwencja Policji, dala
takze przyczynek do wyprowadzki powoddw z mieszkania. Dzien po tym zdarzeniu w mieszkaniu pozwanej doszlo do
spotkania calej rodziny, podczas ktérego ustalono, ze dalsze zamieszkiwanie powodéw w mieszkaniu jest niewskazane
i najlepszym rozwigzaniem jest wyprowadzka. W konsekwencji powodowie wyprowadzili sie dobrowolnie. 26 maja
2013 r. podczas spotkania powoda z pozwang i siostrami, powod poprowadzony zostal o wymeldowanie i oddanie
kluczy do mieszkania. Jeszcze tego samego dnia powod oddal pozwanej 4 komplety kluczy. Powodowie dobrowolnie
opusécili mieszkanie pozwanej. Strony wspolnie ustalily, ze ich dalsze zamieszkiwanie jest niemozliwe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanej M. B. do polowy lipca 2013 r. przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego w budynku przy ul. (...) we W..

dowod: zeznania pozwanej M. B., protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.

W mieszkaniu przy ul. (...) we W. od marca 2012 r. do czerwca 2013 r. wraz z pozwang M. B., zamieszkiwal jej syn B.
B. (1) z zong A. B. oraz maloletnimi corkami A. B. (1) i E. B.. Powodowie byli zameldowani pod wskazanym adresem.
Pozwana zajmowala jeden pokdj, jej syn wraz z rodzing mieszkal w dwoch pokojach.

dowdd: bezsporne; zeznania Swiadka B. B. (3), protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania $§wiadka B. K.,
protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania powoda B. B. (1), protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.;
zeznania pozwanej M. B., protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 .

Strony umowily sie, ze w zamian za mozliwo$¢ mieszkania w lokalu pozwanej M. B., znajdujgcym sie przy ul. (...) we
W. powodowie splaca istniejace zadluzenie mieszkania wobec spo6ldzielni mieszkaniowej i beda regulowali biezace
zobowigzania czynszowe.

dowod: bezsporne; zeznania Swiadka B. B. (3), protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania powoda B. B.
(1), protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.

Powodowie przed wprowadzeniem sie do lokalu przeprowadzili z wlasnej inicjatywy i na swdj koszt remont
mieszkania.

dowdd: zeznania $wiadka B. B. (3), protokét rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania §wiadka B. K., protokot
rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 .

Powodowie nie uregulowali istniejacych zobowigzan obcigzajacych mieszkanie, uiszczali jedynie biezace oplaty.
Zadluzenie zostalo splacone przez corke pozwanej B. B. (3).



dowdd: bezsporne; zeznania §wiadka B. B. (3), protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania $§wiadka B. K.,
protokdl rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania powoda B. B. (1), protokdt rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.;
zeznania pozwanej M. B., protokol rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 .

Po wprowadzeniu sie powodéw do mieszkania pozwanej stosunki miedzy stronami pogorszyly sie, dochodzilo do
nieporozumien, ktére z czasem przybraly forme awantur. Jedna z klétni zakonczyla sie interwencja Policji. W
konsekwencji, pod koniec kwietnia 2013 r. z inicjatywy coérek pozwanej - B. B. (3) i B. K. w mieszkaniu pozwanej
zorganizowano spotkanie z powodami B. B. (1) i A. B., podczas ktérego ustalono, iz dalsze zamieszkiwanie powodow w
mieszkaniu pozwanej jest niewskazane i rozwigzaniem sytuacji bedzie opuszczenie przez nich lokalu. Powod B. B. (1)
zadeklarowal, iz jego rodzina opusci mieszkanie, jednak poprosil o dodatkowy miesiac na wymeldowanie sie z lokalu.

dowdéd: zeznania $wiadka B. B. (3), protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania $wiadka B. K., protoko6t
rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania powoda B. B. (1), protokél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania
powodki A. B., protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania pozwanej M. B., protokél rozprawy z dnia 14
stycznia 2014 r.

Na poczatku maja 2013 r. powodka A. B. (2) wraz z corkami wyprowadzila sie z mieszkania pozwanej. Powdd B. B. (1)
pozostal w mieszkaniu, dopiero w dniu 26 maja 2013 r. przekazal pozwanej komplet kluczy do mieszkania i opuscit
lokal, jednak o$wiadczyl, iz sam sie nie wymelduje i wnosi o wszczecie procedury administracyjnej. Powod B. B. (1)
oproznial lokal ze swoich rzeczy do czerwca 2013 r., w tym czasie stale zamieszkiwal w mieszkaniu pozwanej, jednak
kazdorazowo pytal pozwang o zgode na przenocowanie.

dowdd: zeznania $wiadka B. B. (3), protokét rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania §wiadka B. K., protokot
rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania powoda B. B. (1), protoko6l rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania
powddki A. B., protokoél rozprawy z dnia 14 stycznia 2014 r.; zeznania pozwanej M. B., protokoél rozprawy z dnia 14
stycznia 2014 r.; o§wiadczenie z dnia 04 maja 2013 r., k. 26

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie i dal wiare dowodom z zeznan $wiadkéw. Zeznania §wiadkow
Sad uznal za istotne, wiarygodne i miarodajne, jako ze byli oni bezpo$rednimi Swiadkami opisywanych zdarzen.
Ponadto $wiadkowie zlozyli zeznania konsekwentne, spdjne wewnetrznie oraz korespondujace ze sobg, ktore tworza
logiczny cigg zdarzen. Wypowiedzi Swiadkéw byly stanowcze i uporzadkowane, wskazali oni wyraznie fakty, ktore
zaobserwowali, nie starajac sie wypeliac¢ luk w swoich relacjach domniemaniami. Stan faktyczny ustalono takze w
oparciu o dowdd z przestuchania stron, oraz dowdd z dokumentu w postaci o§wiadczenia pozwanej. Sad nie dal przy
tym wiary twierdzeniom powodéow B. B. (1) i A. B. w zakresie, w jakim twierdzili oni, iz obawiali sie powrotu do
mieszkania pozwanej, gdyz twierdzenia te pozostawaly w sprzecznoéci z przedlozonym materialem dowodowym, a
ponadto byly gotoslowne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne podlegato oddaleniu w calosci.

Powodowie domagali sie przywrdcenia im utraconego posiadania lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy ulicy
(...), poprzez nieprzeszkadzanie w korzystaniu z lokalu. Pozwana podniosla, iz powodowie wyprowadzili sie z lokalu
dobrowolnie, na skutek zgodnego ustalenia, iz ze wzgledu na zle stosunki panujgce miedzy stronami dalsze wspdlne
zamieszkiwanie jest niemozliwe.

Bezsporna miedzy stronami pozostawala okoliczno$¢, iz ze wzgledu na zla sytuacje mieszkaniowa rodziny powoda B. B.
(1), jego matka - pozwana M. B., ktorej przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zgodzila
sie, aby powodowie zamieszkali z nig w lokalu przy ulicy (...) we W.. Poza sporem pozostawala réwniez okolicznosé,
iz w zamian powodowie zobowiazali sie do splaty istniejacego wobec spo6ldzielni mieszkaniowej zadluzenia lokalu, a
takze uiszczania biezacych kosztoéw zwiazanych z korzystaniem z mieszkania. Strony zgodnie przyznaly, iz powodowie



zamieszkiwali w lokalu w okresie od marca 2012 r. do czerwca 2013 r., jednak z przyjetych zobowiazan nie wywiazali
sie, a dalsze wspdlne zamieszkiwanie stalo sie niemozliwe ze wzgledu na nasilajacy sie miedzy stronami konflikt.

Majac na uwadze tre$¢ roszczenia powodow, rozstrzygniecia sporu wymagato dokonania oceny, czy w niniejszej
sprawie doszlo do bezprawnego naruszenia posiadania lokalu mieszkalnego poprzez przeszkadzanie powodom w
korzystaniu z niego.

Powodowie oparli swoje roszczenie o tre$c przepisu art. 344 § 1k.c., ktéry stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi
roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej
wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na
skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zakres badania sadu, w mys$l art. 478 k.p.c. ogranicza sie do ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia bez
rozpoznawania samego prawa i dobrej wiary tego, kto dopuscil sie naruszenia posiadania, ani tego, czy naruszone
posiadanie bylo oparte na prawie albo zgodne z prawem. Przedmiotem orzeczenia sadu jest tylko orzeczenie o tym, czy
posiadanie zostalo naruszone samowolnie i jaka ma by¢ sankcja tego naruszenia, natomiast rozstrzygniecie procesu
posesoryjnego nigdy nie przesadza samego prawa do posiadania.

Do przestanek sadowej ochrony posiadania naleza samowolne naruszenie posiadania i dochodzenie roszczenia w
ciggu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Powodowie twierdzac, ze naruszenie ich posiadania mialo miejsce
w maju 2013 r. zlozyli pozew w dniu 10 wrzesnia 2013 r., a zatem termin roczny zostal zachowany. Natomiast
samowolne naruszenie posiadania polega na wkroczeniu w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie jest do
tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie. Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna ingerencja w
sfere cudzego wladztwa, polegajgca na jego zaklocaniu lub czeSciowym albo catkowitym pozbawieniu. Bezprawno$é
dzialania niwelowana jest m.in. przez zgode posiadacza na okreslong ingerencje w jego wladztwo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 1991 r., III CRN 213/91, OSP 1992/7-8, poz. 174).

W niniejszej sprawie w marcu 2012 r. powdd B. B. (1) wraz z zong A. B. i dwiema maloletnimi corkami A. B. (1)
i E. B. wprowadzili sie do mieszkania jego matki - pozwanej M. B.. Strony ustalily warunki korzystania z lokalu,
ktorych powodowie jednak nie dotrzymali. Powodowie zobowigzali sie splaci¢ zadluzenie mieszkania, oraz regulowac
biezace oplaty eksploatacyjne. Zadtuzenie lokalu nie zostato splacone, a z czasem nasilil sie dodatkowo konflikt miedzy
stronami. W mieszkaniu czesto dochodzilo do awantur, jedna z nich wymagala nawet interwencji Policji. Strony
pomimo podejmowanych prob zalagodzenia sytuacji i polubownego zakonczenia sporu, nie potrafily bezkonfliktowo
funkcjonowac¢ we wspolnie zajmowanym lokalu. W konsekwencji ustalily, iz dalsze wspdlne zamieszkiwanie jest
niemozliwe. Jak wynika ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego powodowie
opuscili lokal dobrowolnie. Podczas spotkania w kwietniu 2013 r. w mieszkaniu przy ul. (...) we W., na ktérym
oprocz stron obecne byly rowniez corki pozwanej, zgodnie ustalono, iz powodowie opuszczg zajmowany lokal. Na
poczatku maja 2013 r. z lokalu wyprowadzila sie powddka A. B. (2) wraz z maloletnimi cérkami, nastepnie w
dniu 26 maja 2013 r. lokal opuécil pow6d B. B. (1), po uprzednim zwrocie pozwanej kluczy do mieszkania. Sad
nie dal wiary twierdzeniom powoddw, iz zostali z mieszkania wyrzuceni. Jak wynika ze spéjnych w tym zakresie
zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow, strony podejmowatly kilka bezskutecznych prob zakonczenia konfliktu, co
ostatecznie doprowadzilo do ustalenia, iz powodowie z lokalu sie wyprowadza. Powodowie dobrowolnie oddali klucze
do mieszkania, nie podejmowali préb ponownego wprowadzenia sie do mieszkania, co wiecej sami przyznali, iz nie
wyobrazaja sobie dalszego wspolnego zamieszkiwania z pozwang. Twierdzenia powodow o istnieniu obawy przed
powrotem do mieszkania okazaly sie golostowne. Powodowie nie wyja$nili nawet czego dokladnie sie obawiaja,
nie udowodnili, iz pozwana kiedykolwiek im grozila, co pozwala na przyjecie, iz argument o wyprowadzeniu sie z
mieszkania pod wplywem strachu zdaje sie by¢ formulowany jedynie na potrzeby niniejszego procesu.



W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z og6lng regulg z art. 6 k.c. i w mys§l art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada
temu przepisowi na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powodowie skladajac pozew powinni udowodnié fakty,
ktore w ich ocenie §wiadcza o zasadnoSci powddztwa. Udowodnienie faktow moze nastapic¢ przy pomocy wszelkich
srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjna
w tym znaczeniu, ze przesadza on w okreSlonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia
powodztwa. W ocenie Sadu, powodowie w toku niniejszego procesu nie udowodnili, aby naruszenie posiadania
mialo charakter bezprawny. Nalezy zauwazy¢, ze samowolne naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere
wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba
dokonujaca naruszenia nie byta do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra
wiara nie ma zadnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa
prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze byé wyrazny przepis prawa,
orzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza.

Reasumujgc, powodowie nie wykazali, ze doszlo do samowolnego naruszenia posiadania, dlatego Sad, na podstawie
art. 344 k.c., art. 342 k.c., wzw. zart. 6 k.c. i 232 k.p.c. oddalil pow6dztwo, o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt IT sentencji wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz powddztwo zostalo
oddalone w caloSci, pozwanej nalezal sie zwrot caloSci poniesionych kosztéw postepowania, obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 156 zl, ustalone na podstawie § 8 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



