Sygn. akt I C 42/13
WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia - Krzykdow we Wroclawiu Wydziat I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Karolina Gruszczynska
Protokolant: Agnieszka Wiewiora - Sterna
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko B. F.
o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. F. na rzecz powoda A. S. kwote 15 254,34 zl (pietnaScie tysiecy dwiescie pieédziesiat cztery
zlote trzydziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 600 zt od dnia 26.06.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.07.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.08.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.09.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.10.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.11.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.01.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.03.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600 zt od dnia 26.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465 zl od dnia 26.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465 zl od dnia 26.06.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465 zl od dnia 26.07.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 465 zt od dnia 26.08.2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 465 zl od dnia 26.09.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 600 z} od dnia 26.10.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 600 z} od dnia 26.11.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.12.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 454,89 z} od dnia 26.01.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.02.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 z} od dnia 26.04.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.05.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

UZASADNIENIE

Powod A. S., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o nakazanie
pozwanej B. F., aby zaplacila na jego rzecz kwote 15 254,34 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.06.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.07.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.08.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.09.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.10.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.11.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.12.2010 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.01.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.02.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.03.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.04.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465,00 zl od dnia 26.05.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465,00 zl od dnia 26.06.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465,00 zl od dnia 26.07.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 465,00 zl od dnia 26.08.2011 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 465,00 zl od dnia 26.09.2011 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.10.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.11.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.12.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 z} od dnia 26.01.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.02.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 z} od dnia 26.04.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 454,89 zl od dnia 26.05.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.06.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.07.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 600,00 z} od dnia 26.09.2012 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 01.10.2001 r. zawarl z pozwana umowe najmu na czas nieokre$lony
lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie we W. przy ul. (...). Powdd podal, Ze miesieczny czynsz zostat ustalony w
wysoko$ci 600,00 z} brutto, platny z goéry do 25 dnia kolejnego miesigca, a do pobierania oplat upowazniony zostal
R. C.. Podniosl, ze pozwana w okresie od czerwca 2010 r. do wrze$nia 2012 r. nie uiszczala czynszu najmu zgodnie z
postanowieniami umowy. Do pozwanej skierowano wezwanie do zaplaty z dnia 27.09.2012 r. i mimo uplywu terminu
W nim wyznaczonego, pozwana nie uiScila naleznych kwot. Ponadto wszelkie dokonywane wplaty byly zaliczane w
pierwszej kolejnosci na czynsz za miesiac, w ktorym nastapila wplata. Powdd wskazal, ze w okresie objetym zadaniem
tj. od czerwca 2010 r. do wrzeénia 2012 r. lgczna zaleglo$é z tytulu czynszu najmu wyniosta 15.254,34 zl..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 02.11.2012 r. tut. Sad orzek} zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana B. F. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze w dniu 28.05.2004 r. pomiedzy stronami
zostala zawarta umowa uzyczenia mieszkania we W. przy ul. (...), tym samym umowa najmu z dnia 01.10. 2001
r. wygasta. Umowa uzyczenia zostala zawarta na czas nieokreslony. W umowie tej nie zostala okreslona kwota za
uzywanie tegoz mieszkania. Poza tym stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy uzyczenia charakteryzuje bezplatne
uzywanie oddanej uzyczajacemu rzeczy. Wskazala rowniez, ze zgodnie z § 4 ww. umowy uzyczenia wszelkie koszty
utrzymania przedmiotu umowy przez caly czas jej trwania ponosi uzytkownik. Ponadto podala, ze do czerwca 2012
r. wywiazywala sie z tego obowiazku, a po powstaniu watpliwos$ci co do sposobu regulowania kosztoéw za korzystanie
z przedmiotowej nieruchomodci zaprzestala tego obowiazku, zwracajac sie jednocze$nie z prosba do uzyczajacego o
wskazanie rachunku bankowego, na ktéry powinna uiszczaé oplaty, i nie otrzymata odpowiedzi na to wezwanie. Podala
rowniez, ze uiszcza oplaty za dostarczane media na biezaco.

Pismem z dnia 29.01.2013 r. powod podnidsl, iz umowa uzyczenia jest niewazna, bowiem wskazywala jako cel jej
zawarcia prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w przedmiotowym lokalu i miala za cel umozliwienie pozwanej
zawarcie umowy o Swiadczenie uslugi telefonicznej oraz uslugi dostepu do sieci Internet. Podal, Ze obie strony
mialy pelng Swiadomos$é pozorno$ci czynnos$ci, a zawarcie urnowy uzyczenia bylo jedynie uprzejmoscia powoda
w stosunku do pozwanej (na jej wyrazng prosbe), ktéra potrzebowala takiej umowy celem przedstawienia firmie



telekomunikacyjnej oraz odliczania sobie kosztéw ponoszonych oplat w zwigzku z prowadzona dzialalnoécig
gospodarcza. Powod wskazal, ze nie posiada nawet egzemplarza przedmiotowej umowy wlasnie z uwagi na pozornos$é
tej czynnoéci. Ponadto podal, Ze pozwana miala Swiadomo$¢ konieczno$ci uiszczania oplat czynszowych na rzecz
powoda, jednak nie robila tego lub tez robila w dowolnej wysokosci, a powolywane przez pozwana wplaty nastapily juz
po otrzymaniu przez pozwana pozwu, a poniewaz oplaty te byly dokonywane na konto R. C., gdyz to on upowazniony
byl do pobierania oplat od pozwanej, to §wiadczy to o tym, ze pozwana znala numer rachunku.

Pozwana pismem z dnia 22.02.2013 r. podniosla, Ze umowa uzyczenia zostala zawarta po rozwigzaniu umowy najmu,
ktore nastapilo w dniu 01.10.2001 r. w oparciu o zawarte porozumienie rozwigzania umowy najmu mieszkania, a
dostep do ustug na ktére powoluje sie powdd mogla otrzymaé na podstawie umowy najmu.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 01.10.2001 r. powdd A. S. zawarl z pozwang B. F. umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego we W. przy
ul. (...). W $wietle zawartej umowy powdd, bedacy wylacznym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, zobowigzat
sie do jej oddania pozwanej w najem, na czas nieoznaczony. Pozwana natomiast, w zamian za prawo korzystania
z nieruchomosci przyjela na siebie obowigzek zaplaty na rzecz powoda miesiecznego czynszu w wysokosci 600 zl,
platnego z gbry, do 25 dnia kolejnego miesigca. Strony nie zawarly zadnego porozumienia w przedmiocie rozwigzania
umowy najmu.

dowéd: -umowa najmu z dnia 01.10.2001 r. — k. 13-14 akt
- kserokopia wypisu aktu notarialnego z dnia 04.11.1998 r. — k. 15-19 akt
- wyjasnienia powoda A. S. — k. 56 verte-57 akt

Pozwana uiszczala oplaty z tytulu najmu zarzadzajacemu mieszkaniem R. C. osobiscie lub przelewem na rachunek
bankowy. Pozwana przez 8 lat wywiazywala sie z umowy i regularnie oplacala czynsz. W czerwcu 2010 r. zaprzestala
uiszczania czynszu i nie placila do wrze$nia 2012 r., wplacala jedynie kwote 167,73 zl. tytulem czynszu do administracji
przelewem lub osobiscie R. C.. Pozwana twierdzila, ze zaprzestala platno$ci za mieszkanie, poniewaz powdd nie
przeprowadzil remontu lokalu, w szczeg6lno$ci nie wymienit okien ani nie naprawil podlogi, gdy tymczasem kwota
600 zl, ktérg wezedniej na jego rzecz placila miala byé przeznaczona wilaénie na ten remont. Zdaniem pozwanej
umowa najmu nigdy jej nie obowiazywata, poniewaz od razu po podpisaniu zostala rozwigzana. Dokument stanowiacy
porozumienie w sprawie rozwigzania umowy najmu byl wedlug twierdzen pozwanej zalacznikiem do umowy najmu.
Pozwana nie posiada jednak swojej kopii tego dokumentu.

dowod: - wyjasnienia powoda A. S. — k. 56 verte-57 akt
- wyjaénienia pozwanej B. F. — k. 57-57 verte akt

W dniu 28.05.2004 r. powod zawarl z pozwang umowe uzyczenia przedmiotowego lokalu mieszkalnego na cele
gospodarcze na czas nieokre$lony. Pozwana miala w ten spos6b uzyska¢ mozliwoé¢ zainstalowania telefonu i
Internetu.

dowdd: - umowa uzyczenia z dnia 28.05.2004 r. — k. 30 akt
- wyja$nienia powoda A. S. — k. 56 verte-57 akt

W dniu 27.09.2012 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 15.254,34 zl wraz z naleznymi odsetkami, stanowiacej
na dzien wezwania zaleglo$¢ pozwanej w platnoSciach miesiecznego czynszu najmu, wynikajacego z zawartej przez
strony w dniu 01.10.2001 r. umowy najmu. Termin zaplaty zostal wyznaczony na 7 dni od otrzymania pisma.

dowod: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 27.09.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 20-21 akt.



Pozwana po wytoczeniu powodztwa wplacita kwoty 167,52 zt oraz 162,75 zl. tytulem czynszu za miesiac grudzien 2012
i styczen 2013 przelewem na konto R. C..

dowéd : - dowody wplat — k. 37-38 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié.

Pozwana B. F. zawarla z powodem A. S. w dniu 1 pazdziernika 2001 r. na pi$mie umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) na czas nieokreslony. Z zapisbw umowy wynika m.in., ze najemca zapoznal sie ze stanem
lokalu oraz potwierdza, ze lokal znajduje sie w dobrym stanie technicznym, co dotyczy rowniez wszelkich urzadzen
niezbednych do normalnego korzystania z lokalu. Strony umowy uzgodnily wysoko$é czynszu najmu na kwote 600
z} miesiecznie platny z goéry do dnia 25 kolejnego miesigca. Warunki umowy zostaly zaakceptowane przez pozwang
nie tylko jej wlasnorecznym podpisem, ale rowniez per facta concludentia, bowiem na konto zarzadcy mieszkania
powoda R. C. wplywaly regularnie do czerwca 2010 r. kwoty po 600 zl miesiecznie tytutem czynszu najmu okre$lonego
w umowie. Wobec zaprzestania przez pozwang regulowania jej zobowigzania wynikajacego z umowy powod, po
bezskutecznym wezwaniu jej do zaplaty, wystapil na droge sadowa.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak rowniez w toku calego procesu pozwana twierdzila, ze nigdy nie placila czynszu
najmu na rzecz powoda. Kwoty po 600 zt uiszczane przez nig co miesigc mialy by¢ przeznaczone na remont mieszkania,
ktore, jak twierdzila pozwana, wbrew o§wiadczeniu zawartemu w umowie, od samego poczatku bylo w fatalnym stanie
technicznym. Pozwana starala sie wykazaé, chociaz nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, ze w tym
samym momencie, w ktorym zawarta zostala umowa najmu, zostala ona réwniez, na mocy porozumienia, rozwigzana.
Pozwana przekonywala, ze strony podpisaly dokument rozwigzania umowy najmu od razu po jej podpisaniu, bowiem
miala to by¢ wylacznie taka formalno$¢, ze nalegal na to powod, a od samego poczatku pozwana korzystala z lokalu na
zasadzie uzyczenia. Zapytana przez Sad pozwana wyjasnila, ze nie byla w momencie zawarcia umowy najmu, czy tezw
ocenie pozwanej, umowy uzyczenia, znajoma powoda ani jego krewna. Nie byla w stanie wytlumaczy¢ skad wziela sie
taka hojnos¢ powoda, ze uzyczyl nalezace do siebie mieszkanie obcej osobie na okres ponad dziesieciu lat. Na pytanie
czy posiada swoj egzemplarz ,porozumienia w sprawie rozwigzania umowy najmu” pozwana stwierdzila, ze wszystkie
dokumenty byly w posiadaniu R. C., a ona nigdy tych dokumentéw nie otrzymala, nie widzac nic nadzwyczajnego w
tym, Ze strona umowy nie zatrzymuje dla siebie jej egzemplarza.

Sporna pomiedzy stronami byta podnoszona przez pozwana kwestia rozwigzania umowy najmu i zawarcia umowy
uzyczenia. W niniejszej sprawie ciezar wykazania, iz pozwana zamieszkiwala w przedmiotowym mieszkaniu na
podstawie zawartej umowy uzyczenia, a nie najmu spoczywal - po my$li art. 6 k.c. - na pozwanej. Stosownie do
tredci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktore z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Pozwana nie przedstawila, zdaniem Sadu, zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Podkresli¢ nalezy, iz zasady
zawarte w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale
rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez
nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z
17.12.1996r., OSN 1997, poz. 76). Dlatego tez Sad oddalil wniosek pozwanej o zobowigzanie pelnomocnika powoda do
przedstawienia dokumentu porozumienia rozwigzania umowy najmu wobec twierdzenia powoda, ze taki dokument
nigdy nie istnial, bowiem to pozwana winna go przedstawi¢, chcac z niego skorzystaé w procesie.

Sad tym samym nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ktéra podnosila, iz tego samego dnia w ktérym zawarta
zostala umowa najmu podpisany zostal rowniez dokument jej rozwigzania, a kwote 600 zl. miesiecznie pozwana miala
wplacaé na poczet remontu mieszkania. Po pierwsze pozostaje to w sprzecznosci z zapisem umowy, z ktérego wynika,
ze stan lokalu jest dobry, po drugie pozwana podnosila, ze od samego poczatku strony laczyla umowa uzyczenia,



gdy tymczasem umowa uzyczenia zostala zawarta w dniu 28.05.2004 r., i z jej treéci wynika ze zostala zawarta
w celach gospodarczych. Przede wszystkim jednak twierdzeniom pozwanej przeczy fakt, ze regularnie uiszczala
oplate w wysokoSci 600 zl. miesiecznie, a zaprzestala jej uiszczania dopiero po ponad o$miu latach od rozpoczecia
zamieszkiwania w przedmiotowym mieszkaniu.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nie wykazania przez pozwana, ze umowa najmu lokalu mieszkalnego zawarta
przez strony w dniu 1 pazdziernika 2001 r. nie obowigzuje, nalezalo przyjac, ze w dalszym ciggu laczy ona strony
procesu. Skoro zatem od czerwca 2010 r. pozwana zaprzestala samowolnie uiszezania oplat za najem lokalu orzeczono
jak w pkt I wyroku. Zadanie w zakresie odsetek znajdowalo uzasadnienie w treéci art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli dluznik opoéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Pozwana mimo obowiazku uiszczania oplat w okre$lonym terminie nie
dokonywala naleznych wplat na rzecz powoda, a tym samym pozostawala w zwloce, stad tez roszczenie powoda o
odsetki jest zasadne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II wyroku wydano na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., ktoéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Skoro pozwana przegrala proces w calo$ci obowigzana jest uisci¢ na rzecz powoda
koszty procesu w 100%. Jednocze$nie na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil szczegdlowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sadowemu rozstrzygajac jedynie w pkt II wyroku o zasadach ich poniesienia.



