Sygnatura akt I C 1331/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 01 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Marta Bukaczewska

Protokolant:Mateusz Catka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda K. M. kwote 9.531,62,- z} (dziewiec tysiecy pieéset trzydzieSci
jeden zlotych i sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.07.2012 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.094,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykéw we Wroclawiu
kwote 221,02,- zl tytulem brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Powdd K. M. w pozwie z dnia 10 lipca 2012 r. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
9.531,62 zl, na ktora sklada sie kwota 8.731,62 z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki A. (...) o nr
rej. (...), oraz kwota 800 z} tytulem kosztow wykonania opinii technicznej, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 14 stycznia 2012 r. miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej nalezacy
do powoda samocho6d marki A. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeni, sprawca zdarzenia posiadat wykupiong polise
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej, a pozwana przyjela odpowiedzialno$c¢ za powstala szkode i
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala powodowi do wyplaty kwote 6.395,09 zt. Powdd podal
rowniez, ze nie zgadzajac sie z na wysoko$¢ wyliczonego odszkodowania zlecit wykonanie wyceny kosztow naprawy
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory okreslil koszty naprawy pojazdu na kwote 15.126,71 zL. Pismem z dnia 19 kwietnia
2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do wyplaty dalszego odszkodowania w kwocie 8.731,62 zl oraz zwrotu
kosztow wykonania ekspertyzy w kwocie 800 zl.

Dnia 6 wrze$nia 2012 r. tut. Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu,
sygn. akt I Nc 1329/12.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla skutecznie sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w
calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania.



Pozwana przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 14 stycznia 2012 r.
w wyniku, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) o nr rej. (...). Pozwana zarzucila, ze przeprowadzila
postepowanie likwidacyjne w trakcie, ktorego ustalila wysoko$¢ $§wiadczenia odszkodowawczego na kwote 6.395,09
z}l, wystarczajaca do przywrocenia pojazdu powoda do stanu sprzed wystgpienia szkody. Podniosla, ze zalozyla
przy wycenie odszkodowania naprawe pojazdu cze$ciami nowymi oryginalnymi stosowanymi w pierwszym montazu
auta, sygnowanymi logo producenta pojazdu, jednak dla powyzszych czeSci zastosowala urealnienie wartoéci,
bowiem w toku likwidacji szkody, na podstawie przeprowadzonych z pracownikami warsztatu naprawczego rozmow
telefonicznych, pozwana ustalila, iz powdd dostarcza do warsztatu celem naprawy swojego pojazdu czesci uzywane,
ktorych koszt zakupu jest znacznie nizszy od kosztu zakupu cze$ci nowych oryginalnych. Ponadto pozwana zarzucila,
ze powod nie przedstawil rachunkéw za restytucje swojego pojazdu pomimo, ze pozwana proponowala powodowi
rozliczenie szkody na podstawie faktur dokumentujacych rzeczywiécie poniesione przez powoda koszty. Ustalenie
zatem wysoko$ci odszkodowania polega na dokonaniu szacunku celowych i ekonomicznie uzasadnionych wydatkéw
dla przywrocenia pojazdu powoda do stanu poprzedniego. Pojazd powoda w chwili zdarzenia miat 7 lat, nie byt
na gwarancji, za§ powod do naprawy pojazd wykorzystal czeéci uzywane niewiadomego pochodzenia. W ocenie
pozwanej celowe i ekonomicznie uzasadnione jest zastosowanie tanszych czeSci alternatywnych o poréwnywalnych
cechach uzytkowych i estetycznych. Pozwana zakwestionowala takze prawidlowo$¢ sporzadzonej na zlecenie powoda
opinii technicznej, oraz zalaczonej do niej kalkulacji naprawy, ktéra nie uwzglednia stopnia zuzycia eksploatacyjnego
podzespoléw i opiera sie o ceny nowych oryginalnych czeSci zamiennych oraz zawyzona stawke za roboczogodzine
prac naprawczych w autoryzowanej stacji obslugi. Naprawa uszkodzen w sposob zgodny z oczekiwaniami powoda
spowodowalaby wzrost wartoéci pojazdu powoda w stosunku do wystepujacej przed szkoda. Pozwana zarzucila, iz nie
jest zobowigzana do zwrotu powodowi kosztow wykonania prywatnej opinii rzeczoznawcy, z uwagi na jego wadliwo$¢,
a takze ze wzgledu na fakt, iz przedmiotowy dokument nie warunkowat dopuszczalnoéci sporzadzenia odwotania od
decyzji pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 stycznia 2012 r. we W. przy ul. (...) doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej kierujacy pojazdem marki
V. (...) onrrej. (...) D. K. wyjezdzajac z ulicy osiedlowej wymusil pierwszenstwo i wjechal wprost pod nadjezdzajacy
pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda.

dowod: akta szkody nr 78897;

Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanej. Szkoda zostala zgloszona pozwane;j.

(bezsporne)

Uszkodzony samoch6d marki A. (...) o nr rej. (...) zostal czeSciowo naprawiony w warsztacie naprawczym w P., przy
uzyciu uzywanych czesci oryginalnych, pochodzacych z samochodéw przeznaczonych do rozbiérki. Przed zdarzeniem
samochod serwisowany byl tylko w autoryzowanych stacjach obslugi, nie ulegl zadnemu wypadkowi, posiadal czesci
oryginalne.

dowdd: zeznania $wiadka J. T., k. 134-135; przestluchanie powoda, k. 135-136; ksigzka serwisowa, k. 116-127

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana oszacowala szkode na kwote 6.395,09 zl.
Pismem z dnia 24 lutego 2012 r. poszkodowany zostal zawiadomiony o przyznaniu odszkodowania w kwocie 6.395,09
z}. Odszkodowanie w takiej wysoko$ci zostalo wyplacone poszkodowanemu.

dowod: kalkulacja naprawy nr (...), k. 8-12; decyzja z dnia 24 lutego 2012 r., k. 13; akta szkody nr 78897;



W kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 24 marca 2012 r. wykonanej na zlecenie poszkodowanego wedlug systemu (...)
wskazano, ze suma ogo6lna kosztéw naprawy wynosi 15.126,71 zt brutto. Poniesiony przez poszkodowanego koszt
wykonania opinii wynosil 800 zl.

dowdd: kalkulacja naprawy nr (...), k. 105-110; opinia techniczno — ekonomiczna nr (...), k. 99-103; kserokopia faktury
VAT nr (...), k. 33

Pelnomocnik powoda — (...) Finanse Sp. z o. o. z siedzibg w L. w piSmie z dnia 19 kwietnia 2012 r. wezwal
pozwana do zaplaty kwoty 15.126,71 zl wynikajacej z opinii bieglego (...) uwzgledniajac dotychczas wyplacona kwote
odszkodowania oraz kwoty 800 zl wynikajacej z faktury VAT (...), ktérag biegly wystawil za wykonanie opinii.

dowdd: kserokopia wezwania do zaplaty z dnia 19 kwietnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 34-35

W pismie z dnia 5 lipca 2012 r. pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko o rozliczeniu szkody i
wyplacie odszkodowania, oraz zwrocila sie o zwrotne przestanie faktur za naprawe mienia celem dalszej likwidacji
przedmiotowej szkody.

dowdd: pismo z dnia 5 lipca 2012 r., k. 63-64

Dokonana przez powoda naprawa nie doprowadzila do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Koszt
wykonanej naprawy niezgodnej z technologia producenta wynidst 6.820 z} brutto. Jak wynika z akt sprawy i akt
szkodowych pojazd powoda byl serwisowany i bezwypadkowy (pomiar gruboéci lakieru) a jego wartos¢ na dzien
zdarzenie tj. 14 stycznia 2012 r. wynosila 50.600 z} brutto. Naprawa pojazdu powoda A. (...) nr rej. (...) zgodnie z
technologia producenta przy uzyciu cze$ci zamiennych najwyzszej jakoséci (O i (...)) oraz poréwnywalnej jakoSci (
(...)i (...)) pozwala do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody jezeli chodzi o sprawno$¢ techniczng i warunki
bezpieczenstwa. Przyjmujac, ze powdd naprawilby pojazd w nieautoryzowanym warsztacie z zastosowaniem czeSci
alternatywnych o jakoéci O1i (...) z zachowaniem technologii producenta to koszt naprawy wyniostby 13.057,19 zi
brutto, natomiast koszt naprawy w nieautoryzowanym warsztacie rowniez z zachowaniem technologii producenta i
zastosowaniem cze$ci alternatywnych (...) i (...) wyniosltby 10.785,13 zl brutto. Naprawa siedmioletniego pojazdu,
jakim by} pojazd powoda w dniu zdarzenia przy uzyciu cze$ci nowych nie spowoduje wzrostu wartosci tego pojazdu
po naprawie. Koszt naprawy w nieautoryzowanym warsztacie z zastosowaniem czesci oryginalnych z zachowaniem
technologii producenta wyniostby 15.387,35 zl brutto. Jedynie naprawa z zastosowaniem cze$ci oryginalnych i
zastosowaniem technologii producenta spowodowaloby, ze stan techniczny i estetyczny pojazdu powoda bylby taki
jak przed zdarzeniem z dnia 14 stycznia 2012 1.

dowod: opinia bieglego sadowego, k. 144-169; opinia uzupehiajaca, k. 196

Podstawa ustalen faktycznych staly sie dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, ktorych prawdziwo$¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron. Sad dal wiare zeznaniom powoda, oraz zeznaniom Swiadka,
gdyz byly one spojne i logiczne, a nadto zostaly potwierdzone przez material dowodowy w postaci dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powo6d domagat sie zaplaty uzupekiajacej kwoty odszkodowania od pozwanej. Pozwana odmowila zaplaty zarzucajac,
ze szkoda zostala naprawiona w calo$ci. Bezsporny pomiedzy stronami byt fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) sprawcy wypadku, oraz wyplata poszkodowanemu czeéci odszkodowania.

Rozstrzygniecie sporu wymagalo dokonania oceny wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody, w
szczegoblnosci poprzez ustalenie koniecznych do przeprowadzenia prac naprawczych i ich ceny.



W mysl art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zgodnie z treScia § 4 cytowanego przepisu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Szkoda jest to utrata lub zmniejszenie aktywow, badZz powstanie lub
zwiekszenie pasywow poszkodowanego. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z
zasadg kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno ono w calo$ci pokrywac szkode wynikajaca z okre$lonego
zdarzenia, z ktérym prawo wiaze obowigzek naprawienia szkody. Art. 361 § 2 k.c. stanowi bowiem, iz naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem
majatkowym, powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym roéznice pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a stanem majgtkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN z dnia
22 listopada 1963r., III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy
wartoscia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku a jego wartoécig po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba
wydaé, aby przywroéci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP
68/2001). W przypadku odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialnosci
cywilnej do naleznego poszkodowanemu odszkodowania znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania,
tzn. odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczng do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrécenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy w ogoble zamierza tego dokonaé (wyrok SN z dnia 16 maja 2002r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnoé¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego. Stosownie natomiast do art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia
sie dwoch pojazdow (a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powrét do zasad ogo6lnych,
a wiec do odpowiedzialnoéci na zasadzie winy z art. 415 k.c. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przeslankami powyzszej odpowiedzialnoéci sg czyn sprawcy noszacy
znamiona winy, szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Wskaza¢ nalezy, iz zasadnicze znaczenie dla ustalenia wysokoéci szkody powstalej wskutek uszkodzenia w dniu 14
stycznia 2012 r. pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), a co za tym idzie oceny slusznosci zadania powoda, mial dla
Sadu przeprowadzony w toku postepowania dowod z opinii biegtego sadowego w zakresie techniki samochodowej,
rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych i wyceny wartoéci oraz kosztow i napraw pojazdéw samochodowych —
M. B.. Formulujac swoja opinie biegly oparl sie na analizie akt sprawy. Badania zgromadzonego na potrzeby opinii
materialu przeprowadzone zostaly przez bieglego w sposéb wnikliwy i precyzyjny. Wnioski wysuniete przez bieglego
stanowig, w ocenie Sadu, logiczng konsekwencje przyjetych i wyczerpujaco przedstawionych zalozen.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal sporzadzona przez bieglego opinie za w pelni wiarygodna i podzielil dokonane przez
bieglego ustalenia w zakresie wyceny kosztow naprawy pojazdu.



W oparciu o opinie bieglego uznal Sad, ze wysokos¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiadac
kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych. Biegly wskazal, ze naprawa
pojazdu zgodnie z technologia producenta przy uzyciu czeSci zamiennych najwyzszej jakoSci O i (...) oraz
poréwnywalnej jakoéci (...) i (...) pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody jezeli chodzi o
sprawno$¢ techniczng i warunki bezpieczenistwa, jednak jedynie trzy z wyszukanych czeéci zakwalifikowanych do
wymiany spelily regute najwyzszej jakoSci, a sze$¢ z wyszukanych czesci zakwalifikowanych do wymiany spehity
regule porownywalnej jakosci. Sad podzielil stanowisko bieglego, ze skoro w toku postepowania nie ujawniono
zadnych okolicznoéci, swiadczacych o tym, ze zamontowane w samochodzie czeSci i podzespoly podlegajace wymianie
byly niefabryczne (nieoryginalne) lub tez uszkodzone wcze$niej, tj. przed zdarzeniem w dniu 14 stycznia 2012 r.,
oszacowania kosztéow naprawy pojazdu nalezalo dokonaé¢ przy uwzglednieniu cen nowych czesci oryginalnych bez
dokonywania ich amortyzacji. Nalezy zauwazy¢, ze zaklad ubezpieczen poprzez dokonanie ogledzin pojazdu przed
dokonaniem wyplaty odszkodowania dysponuje mozliwo$ciag ustalenia jakie czeSci zostaly uszkodzone, a wiec czy
byly to czesci oryginalne, czy tez ich zamienniki, a takze czy czeSci te byly wezesniej naprawiane. Jezeli w razie sporu
zaklad ubezpieczen zglasza zastrzezenie w powyzszym zakresie, to powinien taka okolicznosé udowodni¢, gdyz to on w
takim wypadku wyciaga skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
by uszkodzone w nastepstwie kolizji czeSci w przedmiotowym pojezdzie byly nieoryginalne. W tej sytuacji brak byto
podstaw do przyjecia, ze wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie winna zostaé ustalona przy przyjeciu cen czesci
zamiennych nieoryginalnych w tym znaczeniu, ze nieposiadajacych logo producenta auta.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze ze sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii wynika, ze pozwana wyceniajac wysoko$¢
szkody w systemie kosztorysowym samochodu ustalila nizsze koszty robocizny niz te, ktére obowiazuja w warsztatach
blacharsko — lakierniczych. Przyjecie zanizonych stawek bylo w ocenie Sadu nieuprawnione. Odszkodowanie nalezne
od zakladu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym
rynku ustug naprawczych (por. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/3). Wysokoé¢ odszkodowania
naleznego powodowi powinna zatem uwzglednia¢ stawki prac blacharsko — monterskich i lakierniczych stosowane
przez warsztaty w miejscu zamieszkania poszkodowanego, ktére powolany w sprawie biegly sadowy ustalil na kwoty
odpowiednio 110 zl/rbg i 120 zl/rbg.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze bezzasadne bylo urealnienie ceny czeéci koniecznych do naprawy w wysokoSci
60 %, ktore zastosowala pozwana na potrzeby kalkulacji szkody. W ocenie Sadu brak jest podstaw do stosowania
jakichkolwiek wskaznikow amortyzacji czeSci zamiennych wymienionych w pojezdzie na nowe. Zgodnie z zasada
wyrazona w art. 361 § 2 k.c,, w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do
stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do
wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych materialéw, ktérych uzycie bylo niezbedne do
naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980r., III CRN 223/80, OSNC 1981/10/186).
Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do wniosku, iz w sytuacji, gdy uszkodzona zostala rzecz juz cze$ciowo
uzywana ciezar przywrocenia jej do stanu poprzedniego rozklada sie pomiedzy osobe, z winy ktorej powstala szkoda i
poszkodowanego. Tymczasem w przepisach prawa brak jest podstaw do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej za te szkode. Przywrdcenie bowiem rzeczy
uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. W
konsekwencji wydatki te ostatecznie obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode (por. wyrok SN z dnia 5 listopada
1980r., j.w.).

Obowiagzkiem odszkodowawczym zakladu ubezpieczen objeta byla rowniez kwota podatku VAT doliczonego do ceny
naprawy pojazdu, albowiem poszkodowany nie bedac platnikiem podatku VAT nie mial mozliwoéci skorzystania z
uprawnienia obnizenia naleznego od niego podatku o kwote podatku wchodzacego w sklad ceny naprawy pojazdu



objetej odszkodowaniem (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/2001, OSNC 2002/6/74). Wobec
powyzszego, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi Sad uznal, iz obejmuje ono niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy sporzadzona przez
rzeczoznawce w kwocie brutto, tj. obejmujacej nalezny podatek VAT.

Ponadto Sad uznal, Ze powodowi nalezal sie zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku ze zleceniem przez
poszkodowanego sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy w wysokoSci 800 zt. To postawa pozwanej bowiem, ktéra
razgco zanizyla wysoko$¢ naleznego odszkodowania, sklonita poszkodowanego do zlecenia sporzadzenia prywatnej
opinii. Ekspertyza ta byla niezbedna do zweryfikowania stanowiska ubezpieczyciela i ustalenia, czy zasadne jest
zadanie kwoty odszkodowania wyzszej od przyznanej przez pozwang. Z tych przyczyn, uzna¢ nalezalo, ze poniesione
z tego tytulu przez poszkodowanego koszty pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia
14 stycznia 2012 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda w zakresie zaplaty na jego rzecz odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ odszkodowania juz wyplaconego, a ustalonego w oparciu o sporzadzona przez pozwang
kalkulacje naprawy przedmiotowego pojazdu jest uzasadnione. Jednocze$nie, uwzgledniajac caloksztalt materiatu
dowodowego zgromadzonego w toku postepowania w niniejszej sprawie, zwlaszcza wnioski i spostrzezenia zawarte w
opinii bieglego, Sad uznal, ze powdd mogt domagac sie od pozwanej zasadzenia kwoty 9.792,26 zl, obejmujacej dalsze
odszkodowanie w wysokoS$ci (...),26 oraz kwote 800 1zl tytulem zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy. W zwigzku
jednak z zadaniem pozwu, ostatecznie zasadzono na rzecz powoda kwote 9.531,62 zl. Odsetki ustawowe od kwoty
odszkodowania zasadzono — zgodnie z zadaniem pozwu od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 10 lipca 2012 r. do
dnia zaplaty. W konsekwencji Sad, na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i umowa ubezpieczenia w zw. z art.
481 k.c., orzekt, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 r., Nr 490). W przedmiotowej sprawie przegrywajacym jest pozwana, ktorej zagdanie zostato w
calosci oddalone. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz wydatki
zwiazane ze sporzadzeniem opinii bieglego sadowego w kwocie 400 zt.

Jednoczes$nie w pkt III orzeczenia, na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), Sad nakazal pozwanej, aby uiScita na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 221,02 zl tytulem zwrotu wydatkéw sadowych, zwigzanych z kosztami sporzadzenia opinii bieglego.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, Sad orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenia:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.

3. kal. 14 dni



