Sygn. akt I C 85/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia- Krzykow Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy SSR Iwona Popiolek - Sikora
Protokolant Anna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powobdztwa J. C.

przeciwko (...).pl (...). z0.0. wZ.

o zaplate kwote 4 694,99

I. umarza postepowanie co do kwoty 3 400 zl;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda, jako przegrywajacego sprawe w 100% na rzecz strony pozwanej, koszty procesu na podstawie
art. 98kpc, pozostawiajac, szczegblowe ich rozliczenie, na podstawie art. 108 § 1 kpc, referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

W dniu 23.05.2011r. J. C. wnibst o zasadzenie od (...).pl (...). z 0.0. z siedziba w Z. kwoty 4.694,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 07.04.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu podniosl, iz
w dniu 16.02.2011r. odebral zamoéwiong u strony pozwanej w dniu 14.02.2011r. lodéwke S. (...). Powdd dokladnie
sprawdzil opakowanie i po stwierdzeniu, Ze nie jest ono w zaden sposbb uszkodzone, uiécil kurierowi naleznos¢ w
kwocie 4.694,99 zl i podpisal protokoét odbioru sprzetu. J. C. rozpakowal przesytke w dniu 09.03.2011r. i stwierdzil, ze
na drzwiach lodéwki znajduje sie wgniecenie. Strona pozwana pismem z dnia 21.03.2011r. odmoéwita uwzglednienia
reklamacji i zadania wymiany towaru na nowy, wskazujac, ze brak jest protokolu szkody sporzadzonego w momencie
odbioru przesylki. Pismem z dnia 31.03.2011r. powod o$wiadczyl, ze odstepuje od umowy, wzywajac strone pozwang
do zwrotu uiszczonej kwoty i zwracajac lodowke. Pismem z dnia 07.04.2011r. strona pozwana odméwila zwrotu
pieniedzy i przyjecia rzeczy. Powod podnidst, ze dokonal w dniu 16.02.2011r. sprawdzenia jedynie opakowania
lodéwki, przyjmujac, iz brak uszkodzen opakowania, ktore moglyby powsta¢ w czasie transportu, oznacza, ze réwniez
lodéwka nie jest uszkodzona. Wada zostala ujawniona po uplywie trzech tygodni od odebrania przesytki. W tym
okresie rzecz znajdowala sie w zamknietym garazu powoda i nie mogla zosta¢ uszkodzona. Z ostroznoéci procesowej
powod wniodst o dopuszezenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ istnienia wad i przyczyny powstania wad w
lodéwce, tj. wgniecen na drzwiach przy dolnej czesci raczek, w szczeg6lnoSci ustalenia, czy wada ta mogla powstaé
podczas transportu lodowki, czy byta to wada fabryczna.

W dniu 12.10.2011r. w tutejszym Sadzie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem
pozwu (sygn. I Nc 895/11).

W sprzeciwie od tego nakazu strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
W uzasadnieniu podniosla, ze powod zobowiazany byl do sprawdzenia stanu przesylki (opakowania i towaru) w



chwili jej odbioru, o czym klient zostal poinformowany. Strona pozwana podniosla, iz to na powodzie cigzy obowiazek
udowodnienia, ze szkoda istniala przed wydaniem przesylki. Przedmiotowa wada jest uszkodzeniem mechanicznym,
spowodowanym dzialaniem sily zewnetrznej, nie stanowi zatem niezgodno$ci towaru z umowa. Strona pozwana
podniosla, ze istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz szkoda powstala po przyjeciu przesylki przez klienta. Wystany
do powoda sprzet znajdowal sie w fabrycznym opakowaniu zapewniajacym zabezpieczenie na czas transportu.

W pismie procesowym z dnia 28.02.2012r. pow6d podniosl, ze usytuowanie oraz rodzaj powstalego uszkodzenia, jak
rowniez stan opakowania przesylki przy odbiorze wskazuja, iz wada lodowki powstala jeszcze na etapie jej produkeji
badz transportu do magazynu pozwanego. Powod podniosl, ze stwierdzajac brak uszkodzen opakowania, mial prawo
domniemywa¢, iz réwniez towar nie posiada uszkodzen. Wykryta przez powoda wada nie nalezy do uszkodzen, ktére
mozna oszacowac przy pobieznych ogledzinach. Poniewaz niezgodno$¢ towaru z umowa zostala stwierdzona przed
uplywem sze$ciu miesiecy od wydania produktu kupujacemu, sprzedawca obowiazany jest wykazaé, ze sprzedal
pelnowarto$ciowy produkt. Powod wskazal, ze nie bylby w stanie dokonaé przedmiotowych wgniecen bez naruszenia
drazkéw wmontowanych we wgnieciong powierzchnie urzadzenia. Fakt, iz sprzet wysylany przez strone pozwang
konsumentom znajduje sie w fabrycznym opakowaniu, wskazuje, ze sprzedawca nie weryfikuje sprzedawanych rzeczy,
co nalezy uzna¢ za jego zaniedbanie.

W piSmie procesowym z dnia 27.04.2012r. strona pozwana podniosla, ze powod nie posiada juz rzeczy bedacej
przedmiotem sporu, a wiec lodéwka nie moze zosta¢ zwrocona stronie pozwanej, co czyni bezzasadnym dalsze
prowadzenie przedmiotowego postepowania. Podnoszona przez powoda wada rzeczy nie moze prowadzi¢ do wniosku,
iz niezgodno$¢ towaru z umowa miala charakter istotny. W przypadku nieistotno$ci niezgodnos$ci kupujacemu
przystuguje jedynie roszczenie o obnizenie ceny.

W pisémie procesowym z dnia 09.05.2012r. powdd cofngl powodztwo do kwoty 1.922,99 zl, wnoszac o zasadzenie
tej kwoty wraz z odsetkami od kwoty 4.694,99 zl od dnia 07.04.2011r. do dnia 02.03.2012r., od kwoty 1.294,99 z}
od dnia 03.03.2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 628 zl od dnia 09.05.2012r. do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o
nieorzekanie o obowigzku zwrotu spornej lodéwki stronie pozwanej. W uzasadnieniu podniosl, iz na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 02.03.2012r. powdd zbyl uszkodzona lodowke za kwote 3.400 zl. Powdd odstapit od umowy pismem
z dnia 31.03.2011r. po tym, jak strona pozwana ostatecznie odmowita podjecia czynnosci majacych na celu usuniecie
wady. Poniewaz strona pozwana nie podjeta zadnych dzialan zmierzajacych do odebrania towaru, pow6d odestal
lodéwke sprzedawcy w dniu 19.04.2011r., ponoszac z tego tytutu koszty w kwocie 382 zl. Strona pozwana nie przyjela
lodéwki. Powod zostal obciazony kosztami przechowania spornej lodowki w wysokoSci 246 zt (2/3 warto$ci wskazanej
fakturg VAT (...)r.). Po odstapieniu od umowy powdd poczatkowo przechowywat lodéwke w garazu; w p6zniejszym
okresie wynajal magazyn w celu bezpiecznego przechowania spornej lodéwki. Powdd cofa powddztwo o zaplate kwoty
3.400 zt (ktéra uzyskal w zwigzku ze sprzedaza lodéwki), pomniejszonej jednak o kwote 628 zl, obejmujaca koszty
nieskutecznego przestania lodowki stronie pozwanej (382 zl) oraz koszty przechowania lodéwki w wynajetym na ten
cel pomieszczeniu (246 z1).

W pi$mie procesowym z dnia 22.05.2012r. powod podnidsl, ze przedmiotowa wada miala charakter istotny, poniewaz
znacznie obnizala walory estetyczne produktu, ktore niewatpliwie wplywaly na wysoka cene lodéwki oraz na decyzje
powoda o jej kupnie. Nieuprawnione jest obecne powolywanie sie pozwanej na przystugujace jej roszczenie o
zwrot rzeczy z tytulu odstapienia od umowy przez powoda, skoro wcze$niej pozwana z tego uprawnienia nie
skorzystala, uchylajac sie nawet od przyjecia odestanej przez powoda lodéwki. Po stronie powoda powstala sytuacja,
w ktorej posiadal on przedmiot, ktérego ze wzgledu na ujawnione wady nie mogt dolgczyé do wyposazenia swojej
nowej (réwniez o wysokim standardzie) kuchni, co wiecej, do ktérego uzywania nie byl juz uprawniony; ponadto
wydatkowany przez powoda na wadliwy produkt kapital w kwocie 4.694,99 zt zostal niejako zamrozony, powodujac
brak srodkow na zakup nowej (niewadliwej) lodowki.

Na rozprawie w dniu 18.07.2013r. pelnomocnik powoda pozostawil do uznania Sgdu dowdd z opinii bieglego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14.02.2011r. J. C. droga elektroniczna zamoéwil w sklepie internetowym (...).pl (...). z 0.0. z siedziba w Z.
lodéwke marki S. (...).

Po kilku dniach firma kurierska (...)przywiozla lodéwke, ktora zostala odebrana przez J. C.i jego zone E. C.. Kupujacy
sprawdzil stan opakowania produktu i stwierdzajac, ze karton, w ktorym przywieziono lodowke, nie zawiera zadnych
uszkodzen, zaplacil kurierowi kwote 4.694,99 zl tytulem ceny sprzedazy oraz podpisal protokoét odbioru sprzetu.

Loddwka nie zostala rozpakowana w dniu odbioru. Kupujacy pozostawil ja w garazu.
(dowod: dokument KP nr (...)/KP-k. 9,

zeznania Swiadka E. C.- k. 63- 64,

zeznania Swiadka J. W.- k. 64- 65,

zeznania Swiadka W. S.- k. 148- 149,

przestuchanie powoda J. C.- k. 149- 150)

W chwili odbioru przez powoda lodéwka znajdowala sie w opakowaniu fabrycznym, z ktérego nie byla rozpakowywana
w magazynie sprzedawcy.

(dowdd: zeznania $wiadka D. S.- k. 167- 168)

Lodéwka zostala rozpakowana na poczatku marca 2011r., po powrocie malzonkéow C. z wyjazdu zagranicznego.
Stwierdzono, ze na drzwiach lodéwki, w okolicach dolnej czesci raczek, znajdujg sie kilkumilimetrowe wgniecenia.

(dowod: kserokopia zdjec- k. 21- 23,
zeznania Swiadka E. C.- k. 63- 64,
zeznania Swiadka J. W.- k. 64- 65,
przeshuchanie powoda J. C.- k. 149- 150)

J. C., w zwiagzku ze stwierdzonym uszkodzeniem, zlozyt reklamacje. Sprzedawcy zostaly przestane zdjecia obrazujace
przedmiotowa usterke. Strona pozwana w dniu 17.03.2011r. droga elektroniczna zwrdcila sie o przestanie protokotu
szkody sporzadzonego z kurierem. Poinformowano ja, ze protokél taki nie zostal sporzadzony, poniewaz w chwili
odbioru nie stwierdzono uszkodzen opakowania, w zwigzku z czym powdd uznal, ze sprzet nie zawiera uszkodzen.

W pi$mie z dnia 21.03.2011r. strona pozwana, powolujac sie na obowiazujacy regulamin, wskazala, ze reklamacje
dotyczace uszkodzen mechanicznych lub brakéw w dostarczanym towarze sa rozpatrywane tylko w przypadku
spisania w obecnosci przedstawiciela firmy spedycyjnej protokotu szkody w momencie odbioru przesytki. Sprzedawca
odmowil uwzglednienia reklamacji.

W dniu 22.03.2011r. powdd droga elektroniczng zwrbcil sie do strony pozwanej o zabranie uszkodzonej lodowki,
podnoszac, ze opakowanie sprzetu bylo w chwili odbioru nienaruszone, co wskazuje na to, iz szkoda nastapila u
producenta. Powod wskazal, ze ceny takich samych lodowek byly w Niemczech o ok. 400 EURO wyzsze, sugerujac,
iz strona pozwana nabyla uszkodzong lodéwke (za odpowiednio nizszg cene) i potem taki wadliwy towar sprzedala
powodowi.

(dowdd: korespondencja e-mailowa- k. 10- 15,

pisma z dnia 21.03.2011r.- k. 18)



W piSmie z dnia 31.03.2011r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, o$wiadczyl stronie
pozwanej, ze odstepuje od umowy sprzedazy spornej lodowki. Uzasadniajac decyzje wskazano, ze pomimo
prawidlowego zgloszenia wady produktu oraz wielokrotnych pism i monitéw do dnia dzisiejszego nie podjela zadnych
dzialan majacych na celu wymiane lodéwki. Powod podnidsl, ze stwierdzona wada istniala juz w chwili wydania
towaru, za$ podpisanie protokotu odbioru nie wyklucza zgloszenia wad (w szczegblnosci wad ukrytych) w terminie
pozniejszym, zgodnie z przepisami regulujacymi sprzedaz konsumencks. Zazadano odbioru lodéwki w terminie 3 dni
na koszt sprzedawcy oraz zwrotu calej zaplaconej ceny.

W pi$mie z dnia 07.04.2011r. strona pozwana wskazala, ze powdd zobowiazany byl sprawdzi¢ zawarto$¢ przesytki w
chwili jej odbioru. W razie stwierdzenia nieprawidlowo$ci niezbedne bylo spisanie protokotu szkody. Strona pozwana
podniosla, ze zglaszana usterka nie jest wada tkwiaca bezposrednio w zakupionym produkcie; produkt byt zgodny
z umowa w chwili wydania, a uszkodzenie mechaniczne powstalo po przejéciu na kupujacego ryzyka korzysci i
ciezaréw zwigzanych z rzecza oraz niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Strona pozwana
podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w pi$mie z dnia 21.03.2011r.

(dowod: pisma z dnia 07.04.2011r.- k. 19- 20,
pismo z dnia 31.03.2011r. wraz z potwierdzeniem nadania- k. 16- 17)

Powod podjat probe zwrotu stronie pozwanej spornej lodéwki, jednak strona pozwana rzeczy nie przyjela. Powod
poniost koszty ushugi spedycyjnej w wysokosci 382 z} brutto.

W styczniu i lutym 2012r. powoéd podnajmowal powierzchnie magazynowa w celu odpowiedniego przechowania
lodéwki, ponoszac z tego tytutu koszty w wysokoSci 246 zt (2/3 z 369 z1).

W dniu 02.03.2012r. J. C. sprzedal przedmiotowa lodowke R. P. za kwote 3.400 zl.
(dowdd: umowa z 02.03.2012r.- k. 82,

faktura VAT nr (...)- k. 83,

list przewozowy- k. 84,

faktura nr (...)- k. 85,

zeznania Swiadka E. C.- k. 63- 64,

zeznania Swiadka J. W.- k. 64- 65,

przestuchanie powoda J. C.- k. 149- 150)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze uzaleznianie dopuszczalnosci zlozenia reklamacji
od uprzedniego spisania protokotu szkody w obecnoéci kuriera (co przewidywal Regulamin obowiazujacy u strony
pozwanej) stanowi nadmiernie uciazliwa formalnoé¢, niewymagang przez przepisy.

(dowdd: regulamin sklepu internetowego (...).pl- k. 36- 41,

wydruk internetowego artykulu Rzeczpospolitej- k. 55)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie podlegato umorzeniu w zakresie, w jakim powod cofnat pozew.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.



Powod wniost o zasadzenie na jego rzecz kwoty stanowiacej rownowarto$é uiszczonej przez niego ceny (po cze$ciowym
cofnieciu powbddztwa- czesci ceny) w zwiazku z odstgpieniem od umowy w nastepstwie stwierdzenia, ze sprzedana
rzecz jest wadliwa. Okoliczno$cia bezsporna byt fakt zawarcia umowy sprzedazy. Strona pozwana nie kwestionowala,
ze w chwili zgloszenia reklamacji sprzedana lodéwka byla uszkodzona. Okolicznoécia sporng byla natomiast
odpowiedzialno$c¢ sprzedajacego za stwierdzone wady, jak rowniez, czy mialy one charakter istotny.

Powdd jest osoba fizyczna; strona pozwana jest przedsiebiorca; zakup przedmiotowej lodéwki nastapil w zwiazku
z prowadzong przez strone pozwang dzialalno$cig gospodarcza; powod nabyt rzecz w celach niezwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej; w sprawie znalazly wiec zastosowanie przepisy ustawy z dnia
27 lipca 2002r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 4. ust. 1 przywolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

W myél art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Stosownie do ust. 4 przywolanego artykulu jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zagdaé¢ naprawy
ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagat sie stosownego obnizenia
ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa
jest nieistotna. Przy okres§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego
nabycia.

Poniewaz do stwierdzenia niezgodnosci towaru z umowa doszlo przed uplywem 6 miesiecy od chwili wydania
lodéwki, zastosowanie znalazlo domniemanie, Ze uszkodzenie istnialo juz w momencie wydania rzeczy. Strona
pozwana nie obalila wskazanego domniemania. Sad zwraca uwageg, iz to powod wykazat (cho¢ w §wietle przywolanego
domniemania nie byl do tego zobowiazany), ze do uszkodzenia lodéwki musialo doj$¢ przed wydaniem jej
kupujacemu. Z zastugujacych na wiare jako spojne i rzetelne zeznan §wiadkéw E. C. oraz J. W., jak rowniez z twierdzen
powoda wynika, iz lodowka zostala rozpakowana na poczatku marca 2011r., po powrocie malzonkow C. z wyjazdu
zagranicznego. Nie jest prawdopodobne w §wietle zZyciowego do§wiadczenia, by do uszkodzen moglo dojsé w czasie,
gdy rzecz znajdowala sie w garazu powoda. Sad zwraca rowniez uwage, ze strona pozwana nie miala nawet mozliwosci,
by oceni¢, w jakim stanie jest sprzedawany przez nig sprzet. Z twierdzen Swiadka D. S. wynika, ze w chwili odbioru
przez powoda lodéwka znajdowala sie w opakowaniu fabrycznym, z ktérego nie byla rozpakowywana w magazynie
sprzedawcy.

We wskazanym zakresie zeznania §wiadka D. S. zasluguja na wiare jako spojne i rzetelne oraz nie pozostajace w
sprzecznos$ci z twierdzeniami pozostalych §wiadkow.

Tak wiec Sad uznal, ze strona pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za ujawnione wady sprzedanej lodowki. W dalszej
kolejnosci nalezalo zatem ustali¢, czy niezgodno$é towaru z umowa miala charakter istotny i, co za tym idzie,
powodowi przystugiwalo uprawnienie do odstapienia od umowy oraz zadania na tej podstawie zasadzenia kwoty
stanowiacej réwnowarto$¢ uiszczonej ceny (jej czesci).

Niewatpliwie przedmiotem umowy byla sprzedaz lodéwki nie posiadajacej zadnych uszkodzen. W tym kontekscie
stwierdzone uszkodzenia powodowaly, ze wydana przez strone pozwana rzecz byla niezgodna z zawarta umowa.



Ustalenia wymagato jednak, czy przedmiotowe uszkodzenia mialy na tyle powazny charakter, ze pociagaly za soba
istotng niezgodno$¢ towaru z umowa.

Sad uznal, ze stwierdzone uszkodzenia nie mialy istotnego charakteru i jako takie nie dawaly podstaw do odstapienia
od zawartej umowy. Uszkodzeniem istotnym jest takie uszkodzenie, ktore w znacznym (istotnym) stopniu obniza
warto$¢ danej rzeczy. Z jednej strony musi ono zatem dotyczyé zasadniczej funkeji, do spelniania ktorej okre$lony
przedmiot zostal wyprodukowany. Z drugiej za$ strony uszkodzenie to musi by¢ na tyle powazne, ze w stopniu wyzszym
niz znikomy utrudnia spelianie przez dang rzecz jej podstawowej funkcji. Sporna lodéwka shuzy zasadniczo do
przechowywania produktéw spozywczych w niskiej temperaturze. Nie sposob przyja¢, by wgniecenia o glebokoéci
kilku milimetréw, zajmujace niewielka czes$é drzwi lodowki, mogly mie¢ wplyw na jej prawidlowe dzialanie w tym
zakresie. Powod zreszta nie wskazywal na taka okolicznos$é. Niewatpliwie przedmiotowe wgniecenia zmniejszaly
warto$¢ spornej lodowki, w szczego6lnosci poprzez obnizenie jej waloréw estetycznych. Sad zwraca jednak uwage, iz
sporna rzecz nie jest ozdoba, w nastepstwie czego pogorszenie jej wygladu, ktore zresztg nie ma charakteru razacego,
nie moze by¢ kwalifikowane jako w znacznym stopniu utrudniajgce pelienie jej zasadniczej funkcji. O tym, ze
uszkodzona lodowka w dalszym ciagu mogla bez problemu pelnié swoje zasadnicze funkceji, Swiadczy réwniez fakt, iz
powodowi udalo sie ja sprzedac za kwote 3.400 zl, stanowiaca ponad 72% ceny zaplaconej stronie pozwanej, mimo ze
nastapilo to po uplywie ponad 1 roku od pierwotnego zakupu. W tym kontekscie nalezalo uznaé, ze obnizenie wartosci
przedmiotowej lodéwki w nastepstwie ujawnionych wgniecenn mogloby uzasadniaé¢ zadanie naprawy badz wymiany
rzeczy, ewentualnie, obnizenia ceny. W zadnym wypadku nie dawalo ono natomiast podstaw do odstgpienia od umowy
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Na marginesie Sad zwraca uwage, ze powodztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie rowniez w przypadku, gdyby
uznac, ze po czeSciowym cofnieciu pozwu powdd wnosil o zasgdzenie czeSci pierwotnie zadanej kwoty, uzasadniajac to
przystugujacym mu roszczeniem o obnizenie ceny sprzedazy w zwiazku z ujawnionymi wadami. Powdd nie udowodnit,
o jaka kwote zasadne byloby obnizenie ceny sprzedazy w zwigzku z przedmiotowa wada. W szczegdlnoSci nie
wnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$é. Powodowi udalo sie wprawdzie sprzedac
uszkodzona lodéwke za kwote 3.400 zl. Na wysoko$¢ uzyskanej ceny obok przedmiotowych uszkodzen mial jednak
rowniez niewatpliwie wplyw fakt, ze druga sprzedaz miala miejsce ponad rok po pierwszej transakcji. Nalezalo zatem
uznad, iz powod nie wykazal, w jakim stopniu przedmiotowe wgniecenia obnizyly warto$¢ lodowki.

J. C. wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé istnienia wad i przyczyny powstania
wad w lodowce, tj. wgniecen na drzwiach przy dolnej czeSci raczek, w szczeg6lnosci ustalenia, czy wada ta mogla
powsta¢ podczas transportu lodéwki, czy byla to wada fabryczna. Tak sformulowany wniosek podlegal oddaleniu,
poniewaz jego uwzglednienie pozostawiono uznaniu Sadu, a dodatkowo przedmiotowa lodéwka nie znajduje sie juz
w posiadaniu powoda.

Sad nie dal wiary §wiadkowi D. S. w zakresie jego twierdzen odnoénie uszkodzenia opakowania lodéwki w chwili jej
odbioru; twierdzenia te pozostawaly w sprzecznosci z twierdzeniami pozostalych §wiadkéw oraz powoda.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Cze$ciowe umorzenie postepowania w nastepstwie czeSciowego
cofniecia pozwu nie bylo spowodowane czeSciowym spelnieniem $§wiadczenia (i de facto uznaniem w tym zakresie
powodztwa) przez pozwanego. W zakresie, w jakim podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu, powddztwo podlegato
oddaleniu. Tak wiec orzekajac o kosztach postepowania, nalezalo uzna¢, ze powdd w calosci przegral sprawe.
Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw, na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c., pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



