Sygnatura akt XV GC 1436/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)Spotka z 0.0. we W.

przeciwko (...)we W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 15906,60 zl (pietnascie tysiecy dziewiecéset
szes$é zlotych 60/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2013 r. i wraz z kwota 3213 zt (trzy tysiace dwiescie
trzynascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Przewodniczacy

Sygn. akt XV GC 1436/13

UZASADNIENIE

Powdd: (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig we W., wniost o zasadzenie od pozwanego — (...)we W.kwoty 15
906,60 zlotych z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe
o wykonanie rob6t budowlano-montazowych. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w kwocie 9.107.705,14 zl brutto. Powdd wskazal tez, ze wystawit fakture za wykonanie przylacza
sanitarnego kwote 23.093,93 zl brutto, ktéra zostala oplacona tylko do kwoty 7187,33 zlote. Powdd wskazal tez, ze
pozwany obnizyl wynagrodzenie o kwote 15.906,60 zlotych wskazujac, ze powod wykorzystal czes¢ dotychczasowych
przytaczy zamiast wybudowaé nowe przytacza. Powdd wskazal tez, ze wydano pozwolenie na uzytkowanie przylaczy
oraz ze pozwany korzysta z przylaczy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Pozwany wskazal, ze umowa miedzy stronami dotyczyla dwoch nowych przytaczy, natomiast powodd
jedynie naprawil istniejace przylacza. Pozwany wskazal tez ze aneksem z dnia 24 maja 2013 r. obnizono wynagrodzenie
umowne w zwiazku z niewykonaniem cze$ci robot przez powoda.

W kolejnym piSmie procesowym powod wskazal, ze strony dokonaly obnizenia wynagrodzenia ryczaltowego w
zwiazku z uzgodniona rezygnacja z budowy przylaczy gazowych. Wskazano tez, ze powdd wykonal przylacza wodne
i kanalizacji sanitarnej z wykorzystaniem dotychczasowych przylaczy, co bylo zgodne z rozwigzaniami przyjetymi w
dokumentacji projektowej i umowa stron. Powdd zarzucil tez, ze w przypadku przylacza gazowego pozwany faktycznie
zrezygnowal z ich wykonania przed przystapieniem do prac przez powoda.



W pi$mie z 14 stycznia 2014 r. pozwany podkredlil, ze zakres przedmiotu umowy obejmowal ,budowe” przylacza
kanalizacji sanitarnej a nie jego przebudowe, natomiast tymczasowe warunki techniczne wydane przez (...) jedynie
dopuscily mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowego sposobu odprowadzania Sciekéw sanitarnych pod warunkiem
dokonania przebudowy przewodéw, jednakze przebudowa taka nie byla objeta umowa pomiedzy stronami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 15 lipca 2011 r. strony zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlano-montazowych. W paragrafie 1 tej umowy
pt. ,Przedmiot umowy” wskazano, ze przedmiotem umowy jest wykonanie rob6t budowlano-montazowych wraz z
uzyskaniem i doreczeniem zamawiajacemu decyzji o pozwolenie na uzytkowanie w podziale na dwa zadania:

- zadanie 1: rewitalizacja / odbudowa budynkéw mieszkalno — uslugowych wielorodzinnych przy ulicy (...) z
przylaczami,

- zadanie 2: nowa zabudowa narozna wielorodzinna mieszkalno — uslugowa przy ulicy (...) z zagospodarowaniem
terenu i przylgczami.

W paragrafie 1 punkt 3 podpunkt 1d umowy wskazano, ze zakres przedmiotu umowy obejmuje wykonanie przylaczy
z odtworzeniem nawierzchni po robotach rozkopowych.

W paragrafie 1 punkt 4 umowy wskazano, ze szczegblowy zakres przedmiotu umowy okresla dokumentacja
projektowa. W ramach tej dokumentacji wymieniono dokumentacje: "Budowa przylacza wodociagowego, gazowego,
kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej dla budynku przy ulicy (...) we W. ", obejmujaca miedzy innymi
projekt budowlany i projekty wykonawcze dotyczace przylaczy.

W paragrafie 1 punkt 5 podpunkt 1 wskazano, ze wykonawca zobowiazuje sie prowadzi¢ roboty zgodnie z
dokumentacja projektows, o ktérej mowa w paragrafie 1 ustep 4 umowy.

W paragrafie 1 punkt 6 umowy wskazano, ze przedmiot umowy opisany zostal w nastepujacych dokumentach w
podanej kolejno hierarchii ich wazno$ci:

1 — specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia,

2 — dokumentacja projektowa,

3 — specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét,

4 — oferta wykonawcy,

5 — niniejsza umowa.

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 9.107.705,14 z} brutto.
Dowdd:
- umowa z dnia 15 lipca 2011 roku, karta 30 i n.

W ,Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia” w punkcie 4 pt. ,,Szczegbélowy zakres zamodwienia” wskazano, ze
szczegbOltowy zakres zamoéwienia okresla dokumentacja projektowa pod nazwa ,,Budowa przylacza wodociggowego,
gazowego, kanalizacji sanitarnej oraz kanalizacji deszczowej dla budynku przy ulicy (...) we W.” w tym projekt
budowlany i projekt wykonawczy dot. przylacza kanalizacji i przylaczy wodociagowego i kanalizacyjnego.

Dowod:

— ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia”, karta 18.

W tej samej ,,Specyfikacji...” na str. 5 wskazano, ze zakres zamdwienia obejmuje przylgcza z odtworzeniem nawierzchni
po robotach rozkopowych.

Dowdd:

— »Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”, karta 17.



W piSmie z dnia 14 stycznia 2009 r., zawierajacym zapewnienie dostawy wody i odbioru $ciekow oraz okreslenie
warunkoéw przyltaczenia do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej, (...) Spotka z 0.0. we W.wskazala, m.in. ze:

- istnieje mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych przylaczy wody do budynkéw przy ulicy (...) do dziatki (...)
pod warunkiem sprawdzenia obliczeniami ich przepustowo$ci dla docelowej dostawy wody oraz dokonania ich
przebudowy w zakresie kolizji z projektowana zabudowa (p. 6).

- dotychczasowy sposéb odprowadzania $ciekéw sanitarnych mozna wykorzysta¢é pod warunkiem dokonania
przebudowy przewodoéw kolidujacych z projektowanymi budynkami (p. 8).

Pismo to stanowi zalacznik do projektu budowlanego z listopada 2009 r. dotyczacego przytacza gazu, wodociggowego,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowe;.
Dowdd:

— pismo z dnia 14 stycznia 2009 r. wraz z pierwszg strona projektu budowlanego z listopada 2009 r., karta 37 — 38.

W projekcie budowlano-wykonawczym z listopada 2009 r. dotyczacym przytaczy wodociagowego i kanalizacji
sanitarnej przewidziano nowo projektowane przylacza kanalizacji sanitarne;j.

Dowod:
- projekt budowlano-wykonawczy z listopada 2009 r., k. 68-69

W zwigzku z wykonaniem przylacza sanitarnego powod wystawil pozwanemu fakture na sume 23093,93 zl, wskazujac
w niej termin zaplaty: 17 lipca 2013 r. Faktura zostala odebrana przez pozwanego w dniu 20 czerwca 2013 r.

Dowdd:

- faktura VAT z dnia 17 czerwca 2013 r., k. 40

Dochodzona pozwem kwota miesci sie w ryczalcie okre§lonym w umowie z dnia 15 lipca 2011 1.
(bezsporne)

Przylacza wodociagowe i kanalizacji sanitarnej wykonane przez powoda zostaly odebrane i sa uzytkowane.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 ke, przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie powod wykazal, ze wykonal roboty objete umowa, w tym przytacze kanalizacji sanitarne;j.
Pozwany odmowit zaplaty calo$ci wynagrodzenia ryczaltowego zarzucajac, ze powdd nie wykonal nowego przylacza
lecz odnowil istniejgce juz przylacze. Fakt ten nie byl kwestionowany przez powoda, ktory jednak wykazal, ze prace
polegajace na odnowieniu i przebudowaniu istniejacego przylacza, zamiast budowania go od nowa, bylo zgodne z
dokumentacja budowlang, stanowiaca cze$é sktadowa umowy stron.

Mozliwo$é¢ odnowienia przylacza w miejsce budowania nowego przylacza zostala wprost przewidziana w warunkach
przylaczenia do sieci wydanych przez (...), a warunki te s elementem projektu budowlanego. W szczego6lno$ci warunki
te nalezy uzna¢ za ,dokumentacje projektowa” majgca wysoki status waznos$ci w hierarchii dokumentéw okreslajacych



przedmiot umowy stron — wymieniona ja w pozycji 2 . Mozliwo$¢ wyboru sposobu wykonania przylacza nie jest
natomiast wykluczona przez dokument wymieniony w pozycji 1 listy dokumentéw okreslajacych przedmiot umowy
stron, tj. w ,Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia”. W dokumencie tym uzyto wyrazenia ,budowa” przylacza
jednakze nie przesadza to o wykluczeniu mozliwoéci wykorzystania elementow istniejacego przytacza. W dalszej czeSci
~Specyfikacja...” odsyta do projektow, ktore nalezy uznaé element dokumentacji projektowej majacej juz nizszy status
waznoSci w hierarchii dokumentow okre$lajacych przedmiot umowy stron.

Nie bylo tez sporne, ze wykonane przez powoda przylacze nie posiada wad, zostalo odebrane przez wlasciwe podmioty
i jest wykorzystywane w ramach eksploatacji budynkow.

Wobec takiego stanu faktycznego i treSci umowy stron nie mozna zgodzié sie ze strong pozwana, ze ma ona podstawy
do zatrzymania cze$ci wynagrodzenia ryczaltowego. Stanowisko pozwanego zmierza bowiem do przejscia, w zakresie
zaplaty naleznosci za wykonanie przylacza kanalizacji sanitarnej, z wynagrodzenia ryczaltowego na kosztorysowe, co
jest ewidentnie sprzeczne z postanowieniami umowy stron z 15 lipca 2011 roku.

Z uwagi na przyjete przez Sad stanowisko co do oceny prawnej treSci umowy stron wnioski dowodowe w zakresie
shuchania §wiadkéw J. M., S. W., przestuchania stron i dowodu z opinii biegltego (k. 2r — 3), shuchania §wiadkéw W.
T., L. H. oraz dowodu z opinii bieglego (k.61-61r) podlegaly oddaleniu jako zgloszone na okolicznosci nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Za nieistotny nalezalo uznaé¢ w szczegoblno$ci poniesiony przez powoda koszt wykonania prac
zwigzanych z odnowieniem i przebudowaniem istniejacego przylacza sanitarnego. Wnioski powoda zmierzaly ponadto
cze$ciowo do wykazania okoliczno$ci, ktore nie byly sporne miedzy stronami (wykonanie przylgcza i jego odbior).

Z uwagi na to, na podstawie art. 647 kc w zw. z art. 354 § 1 ke oraz art. 481 kc orzeczono jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc.



