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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Grzegorz Zientek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolka z o0.0. sp6lki komandytowej we W.

przeciwko (...) S.A. wP.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2400 zl kosztow procesu.

Sygn. akt XV GC 1324/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 maja 2013 roku strona powodowa (...) spélka z o.0. spétka komandytowa (wcze$niej (...) spdtka z
0.0.) we W. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. w P. zasadzenia kwoty 14000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla ze strong pozwana umowe najmu i serwisu odziezy
roboczej i szaf. Strona pozwana rozwigzala te umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, mimo ze w ocenie
strony powodowej wykonywata ona ustugi prawidlowo, a zglaszane przez strone pozwana (i uznane) reklamacje byly
od razu realizowane (cho¢ zglaszane byly bez zachowania formy pisemnej). Wobec powyzszego strona powodowa
dochodzila od strony pozwanej odszkodowania w postaci utraconych korzysci (Sredniego wynagrodzenia za okres
szeéciu miesiecy, odpowiadajacy okresowi wypowiedzenia). Strona pozwana nalezno$ci nie zaplacila, mimo wezwania
do zaplaty.

W dniu 24 lipca 2013 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2592 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze laczyla ja ze strona powodowa umowa wskazana w pozwie. Zaprzeczyla jednak, aby byla
zobowiagzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Zarzucila, ze w trakcie realizacji umowy co jaki$ czas stwierdzala
wystepowanie brakow w odziezy, nieprawidlowa realizacje jej wymiany oraz brak naprawy uszkodzonej odziezy.
Strona powodowa bagatelizowala uwagi strony pozwanej, ale wskazane braki stanowily powazny problem dla strony
pozwanej, ktoéra celowo (aby uniknaé¢ z tym klopotéw) zlecila zaopatrzenie w odziez robocza wyspecjalizowanemu
podmiotowi (stronie powodowej). Skoro zatem byly podstawy do rozwigzania umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia, to nie mozna bylo méwic o jakichkolwiek korzy$ciach utraconych przez strone powodowa.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2008 roku (...) S.A. w P. (najemca) zawarla z (...) (pdzniej (...)) spétka z 0.0. we W. (wynajmujacym)
umowe najmu i serwisu odziezy roboczej i szaf.

Zgodnie z umowa wynajmujacy zobowigzal sie do wynajecia najemcy odziezy roboczej i szafek oraz zapewnienia
utrzymania odziezy w czystoSci w okresie trwania najmu. Wynajmujacy zobowigzany byl do prania odziezy roboczej
wedhlug ustalonego harmonogramu, podstawowej naprawy uszkodzonej odziezy, odbioru brudnej i dostawy czystej
odziezy wlasnym transportem, pierwotnego oznakowania odziezy swoimi kodami kreskowymi, dostawy odziezy
zamiennej w razie jej naturalnego zuzycia lub zniszczenia z przyczyn lezacych po stronie wynajmujacego oraz
dostarczenia szafek na odziez robocza (§1 i 2 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoScia jej rozwigzania z szeSciomiesiecznym okresem
wypowiedzenia, dokonanym na koniec miesigca kalendarzowego. Wypowiedzenie mogto by¢ dokonane nie wczeéniej
niz po uplywie trzydziestu miesiecy od dnia pierwszej dostawy odziezy (§7).

Wynajmujacy moglt rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, gdy najemca zalegal z terminowa
zaplata wynagrodzenia za co najmniej dwa pelne okresy platnosSci lub w inny sposéb razaco naruszal postanowienia
umowy, gdy sam dokonywat prania i konserwacji odziezy lub zlecal te czynno$ci osobom trzecim, a takze gdy naruszal
inne (szczegolowo wskazane) postanowienia umowne (§8 ust. 1).

Najemca mial prawo rozwigza¢ umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, jezeli wynajmujacy mimo pisemnych
upomnien w sposob razacy nie wywiazywal sie z warunkéw zawartej umowy, to jest nie czyscil, nie naprawial i nie
dostarczal w terminie odziezy (§8 ust. 2 umowy).

W przypadku rozwigzania umowy w trybie sprzecznym z postanowieniami §7 lub w trybie §8 najemca zobowigzany
byt do zaplaty kary umownej w wysokoSci:

« trzech wynagrodzen miesiecznych, jezeli zerwanie umowy nastapilo w okresie od podpisania umowy do 12
miesiecy po pierwszej dostawie odziezy do najemcy,

« dwoch wynagrodzen miesiecznych, jezeli zerwanie umowy nastgpilo w okresie od 13 do 24 miesiecy od daty
pierwszej dostawy odziezy do najemcy,

+ jednego wynagrodzenia miesiecznego, jezeli zerwanie umowy nastapilo w okresie od 25 do 36 miesiecy od daty
pierwszej dostawy odziezy do najemcy.

Zaplata kary umownej nie wykluczala obowigzku wykupu odziezy. Wynajmujacy moégl ponadto dochodzié
odszkodowania na zasadach ogo6lnych (jeéli kara umowna nie pokryla poniesionej przez niego szkody). Najemca nie
mial obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli rozwiazanie umowy nastapilo w oparciu o §8 ust. 2 umowy.

Ewentualne reklamacje iloSciowe i jako$ciowe powinny by¢ zglaszana ustnie w terminie dwo6ch dni roboczych od
dostawy. Reklamacja powinna by¢ potwierdzona na pi$émie w terminie siedmiu dni roboczych od zgloszenia ustnego,
pod rygorem niewaznosci (§11 umowy).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 5.05.2008 roku z zalgcznikami — k. 17-24;
informacja o zmianie nazwy — k. 32;

postanowienie z dnia 11.02.2010 roku z zas§wiadczeniem — k. 33-40)



W okresie obowigzywania umowy najemca droga telefoniczng i elektroniczng skladal reklamacje dotyczace uslug
$wiadczonych przez wynajmujacego. Reklamacje dotyczyly przede wszystkim: braku dostarczania nowej i wypranej
odziezy w terminie, braku dostarczania koszulek, zwracania niekompletnej odziezy po praniu (na przyklad bez
guzikow), zwracania niedopranej odziezy lub giniecia pojedynczych sztuk odziezy.

Niektore reklamacje byly uwzgledniane przez wynajmujacego i usuwane przy nastepnej wymianie odziezy (ktéra
odbywala sie co dwa tygodnie).

Na zglaszane (telefonicznie lub elektronicznie) reklamacje najemcy wynajmujacy odpowiadal drogg elektroniczng.
(dowdd: korespondencja elektroniczna — k. 43-57 1 91-102;

zeznania $wiadka A. L. z dnia 17.10.2014 roku [0:07-0:20];

zeznania Swiadka Z. H. z dnia 17.10.2014 roku [0:21-0:36];

zeznania Swiadka M. W. z dnia 17.10.2014 roku [0:36-0:55]1;

zeznania Swiadka L. P. z dnia 17.10.2014 roku [0:55-1:06])

Wskutek powyzszych uchybien wynajmujacego najemca zmuszony byt do kupowania na wlasny koszt elementow
odziezy robotniczej (u innych podmiotéw) lub dopuszczania pracownikoéw do pracy bez kompletnej odziezy ochronne;.

(dowdd: zeznania Swiadka A. L. z dnia 17.10.2014 roku [0:07-0:20];
zeznania Swiadka Z. H. z dnia 17.10.2014 roku [0:21-0:36];

W dniu 13 czerwca 2012 roku odbylo sie spotkanie, na ktérym miedzy innymi dyskutowano o poprawie jako$ci ustug
wynajmujacego. W tym celu rozwazano wprowadzenie dodatkowego systemu szaf skrytkowych, majacego na celu
usprawnienie realizacji ustugi.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 43)

W pismie z dnia 19 lipca 2012 roku najemca na podstawie §8 ust. 2 rozwiazal umowe z dnia 5 maja 2008 roku bez
zachowania okresu wypowiedzenia (ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012 roku). Jako przyczyne rozwiazania umowy
najemca wskazal niedopeienie przez wynajmujacego obowiazkéw umownych (miedzy innymi brak zwrotu caloéci
odziezy pracownika, przekazanej do prania w dniu 23 kwietnia 2012 roku). Jednocze$nie najemca zwrocil uwage na
weczesniejsze uchybienia w wykonywaniu ustlug (miedzy innymi z czerwca, lipca i grudnia 2011 roku oraz z marca 2012
roku).

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 19.07.2012 roku — k. 41-42 1 103-104)

Wynajmujacy uznal rozwigzanie umowy przez najemce za nieuzasadnione z uwagi na marginalng skale uchybien w
Swiadczeniu uslug. Najemca podtrzymal swoje stanowisko wskazujac, ze z uwagi na profesjonalizm wynajmujacego
ilo$¢ uchybien byla zbyt duza.

(dowod: pismo z dnia 30.07.2012 roku — k. 58;
pismo z dnia 22.08.2012 roku — k. 59;

pismo z dnia 19.09.2012 roku — k. 60;



pismo z dnia 17.09.2012 roku — k. 62)

W dniu 24 wrzeénia 2012 roku wynajmujacy wystawil note obcigzeniowa nr (...), w ktdrej obciazyl najemce kwota
14000 z} z tytulu utraconych korzyéci wynikajacych z rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Termin platno$ci okreslono na 14 dni.

Najemca odestal wynajmujacemu powyzszg note jako nieuzasadniona.
(dowdd: nota obcigzeniowa — k. 63;

faktury VAT — k. 64-69;

pismo z dnia 15.10.2012 roku — k. 61)

W pismach z dnia 2 i 24 stycznia 2013 roku oraz z dnia 21 lutego 2013 roku wynajmujacy wezwal najemce do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: wezwania do zaptaty z dowodami nadania — k. 70-75)

(...) spolka z 0.0. we W. (wynajmujacy) przeksztalcila sie w (...) spotka z o.0. spbotke komandytowa we W..
(dowdd: bezsporne)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony umowy, ktorej przedmiotem byt wynajem i
serwis odziezy roboczej. Bezsporne bylo takze to, ze strona powodowa co do zasady wykonywala te umowe, a
strona pozwana skladala droga elektroniczng reklamacje dotyczace wykonywanych ushug. Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla uprawniona do rozwiazania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, a co za tym idzie, czy ponosila z tego tytulu odpowiedzialno$é odszkodowawcza wobec strony
powodowe;.

Na wstepie trzeba wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks



postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za szkode
poniesiong wskutek rozwiazania laczacej strony umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Do przeslanek odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika nalezy zatem w
pierwszej kolejnosci powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela. Po wtoére szkoda ta musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstala
szkodg a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 81 k.c.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w $wietle art. 471 k.c. spelnienie sie powyzszych przestanek nie przesadza
jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek (zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania i wysokoSci szkody) spoczywa co do zasady na wierzycielu (stronie
powodowej), jako osobie, ktoéra z tychze faktow wywodzi skutki prawne. Musi on zatem przede wszystkim najpierw
udowodnié¢ istnienie waznego zobowigzania o okreslonej tres$ci, w stosunku do ktérego czyni dluznikowi (stronie
pozwanej) zarzuty jego naruszenia. Musi takze wykaza¢ powstanie szkody w swoim majatku (i jej wysoko$¢), a takze
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) zobowigzania a szkodg.

Odpowiedzialno$é dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania zostala uksztaltowana
na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo wskutek okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. W takiej sytuacji ciezar
dowodowy przedstawia sie dla wierzyciela korzystniej w poréwnaniu z odpowiedzialnoécia za czyny niedozwolone,
bowiem nie musi on udowadniaé istnienia wszystkich warunkéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Tym samym
przyjecie odpowiedzialno$ci dluznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez wierzyciela, ze nienalezyte
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (tak réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2002 roku, V CKN 630/00, LEX nr 54329).

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze dla skutecznego dochodzenia odszkodowania w oparciu o wskazana wyzej podstawe
konieczne bylo przede wszystkim zaistnienie szkody po stronie powodowe;j.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowa¢ zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.



W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila dowodoéw, ktore pozwolilyby na ocene, czy szkoda w jej majatku
w ogoble powstala (i w jakiej wysokoSci). Z calg pewnoScia mozna jednak stwierdzi¢, ze ewentualna szkoda nie
doréwnywata wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zaplaty odszkodowania odpowiadajacego szeSciomiesiecznemu
wynagrodzeniu (wyliczonemu na podstawie faktur VAT wystawionych stronie pozwanej w okresie od lutego do lipca
2012 roku) wobec naruszenia przez strone pozwana postanowienh umownych dotyczacych rozwiazania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu zglaszane przez strone pozwana za pomocg korespondencji
elektronicznej reklamacje (uwagi) zostaly zgloszone z zachowaniem procedury reklamacyjnej okreslonej w §11 umowy
laczacej strony i nalezalo traktowaé je jako pisemne upomnienia w rozumieniu §8 ust. 2 umowy. Nie ulega bowiem
watpliwosci (co bezspornie wynikalo z zeznan §wiadkow A. L. oraz M. W.), ze strona powodowa przyjmowala zar6wno
ustne, jak réwniez elektroniczne (mejlowe) reklamacje strony pozwanej oraz odpowiadala na nie ta sama droga
(za pomoca poczty elektronicznej). W takiej sytuacji nalezalo uznaé, ze strony na potrzeby zawartej przez siebie
umowy uznaly droge elektroniczna (mejlowa) jako forme pisemna zglaszania zastrzezen (reklamacji). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze takie (szerokie) rozumienie formy pisemnej nie powinno dziwi¢ z uwagi na ogoélny rozwdj
techniki oraz powszechno$¢ informatycznych sposobéw komunikacji. W ocenie Sadu taki sposéb komunikowania
sie stron (i szerokiego interpretowania formy pisemnej) byl takze zgodny z zasada swobody umoéw i zachowywal
istotne cechy zwyklej (tradycyjnej) drogi pisemnej (a wiec przede wszystkim trwalo§é oraz mozliwosé weryfikacji
zlozonych o$wiadczen). Nie bez znaczenia bylto przy tym, ze wybor takiego sposobu kontaktowania sie stron wynikal
przede wszystkim z tego, ze tradycyjna, pisemna (wasko rozumiana) droga zgtaszania i odpowiadania na reklamacje
niepotrzebnie wydtuzataby czas ich rozpoznawania przez strone powodowa (i ewentualnego usuwania stwierdzonych
uchybien).

Nalezy nastepnie podkre§li¢, ze niezaleznie od formy zglaszania przez strone pozwana reklamacji (zastrzezen)
wlasciwie wszyscy przestuchani $wiadkowie (A. L., Z. H., M. W. oraz L. P.) zgodnie zeznali, ze w czasie obowigzywania
laczacej strony umowy zdarzaly sie nieprawidlowosci polegajace na tym, ze strona powodowa nie dostarczala odziezy
roboczej na czas, dostarczala ja z brakami (na przyklad bez guzikow czy elementow ubran) lub niedoprang. Zeznania
powyzszych $wiadkéw, w zasadzie zgodne co do istnienia jakich§ nieprawidlowos$ci, réznily sie natomiast co do
ich czestotliwoéci. Swiadkowie strony powodowej (M. W. i L. P.) zeznali bowiem, ze ewentualne reklamacje mialy
charakter marginalny i sporadyczny (zdarzaly sie trzy, cztery razy w roku), a wedtug Swiadkow strony pozwanej (A. L. i
Z. H.) przypadki réznych uchybien w wykonywaniu umowy byly zglaszane o wiele czeSciej (dwa, trzy razy w miesigcu).

Nie ulega jednak watpliwoSci, ze w ocenie Sadu sytuacje takie (niezaleznie od tego, czy mialy miejsce kilka razy
w miesiecy, czy kilka razy w roku) stanowily dla strony pozwanej powazna dolegliwo$¢ (koniecznoé¢ kupowania
odziezy u innych podmiotéw czy narazanie sie na konsekwencje zwigzane z tamaniem zasad bhp) oraz powodowaly
dezorganizacje jej pracy (pracownicy strony pozwanej musieli angazowac sie we wdrazanie reklamacji, kupowanie
odziezy u innych podmiotoéw oraz przyjmowanie skarg swoich pracownikéw). Nie ulega takze watpliwoéci, Ze z punktu
widzenia strony powodowej (obstugujacej wiele roznych podmiotéw) reklamacje strony pozwanej mogly wydawac
sie incydentalne i marginalne. Trzeba jednak w tym miejscu podkreslié, ze strona pozwana powierzyla wykonywanie
okreslonych uslug profesjonaliScie (podmiotowi trudnigcemu sie zawodowo wykonywaniem okre§lonych czynnoSci).
Tym samym strona pozwana mogta od strony powodowej (jako wyspecjalizowanego podmiotu, profesjonalisty)
oczekiwaé staranno$ci o stopniu wyzszym niz przecietny. Zgodnie bowiem z art. 355 §2 k.c. nalezyta staranno$c
w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci. W ocenie Sadu strona powodowa (wobec bezspornych weze$niejszych nieprawidtowosci w wykonywaniu
swojego zobowigzania) powinna zatem na biezgco przedsiebra¢ dzialania zmierzajace do wyeliminowania takich
sytuacji (i wykonywania umowy w sposo6b catkowicie prawidlowy), aby nie narazaé sie na negatywne konsekwencje w
postaci na przyklad mozliwoSci rozwigzania umowy przez strone pozwana.



Biorgc wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage w ocenie Sadu strona pozwana byla uprawniona do rozwigzania
umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Tym samym nie bylo zadnych podstaw do obciazenia strony pozwanej
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tytutu nieuprawnionego rozwigzania umowy (zakonczenia wspolpracy).

Na marginesie jedynie mozna wskaza¢, ze umowa zostala rozwigzana po uplywie ponad pieédziesieciu miesiecy
(czterech lat) obowiazywania, co skutkowalo brakiem mozliwoéci naliczenia przez strone powodowsg jakiejkolwiek
kary umownej (bez wzgledu na podstawe zakonczenia umowy).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala wysokosci ewentualnie
poniesionej szkody (powstatej wskutek rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia). Z cala pewno$cia
mozna jednak stwierdzi¢ (o czym byla juz mowa wyzej), ze warto$¢ ta (szkoda) nie doréwnywala wysokosci
(rébwnowartoSci) wynagrodzenia, ktoére strona pozwana bylaby zobowiazana uiéci¢ stronie powodowej w okresie
sze$ciu miesiecy wypowiedzenia. Poréwnujac bowiem hipotetyczny stan majatku strony powodowej (w sytuacji, gdyby
nadal dostarczala ona odziez stronie pozwanej oraz czy$citaby ja i naprawiala) ze stanem rzeczywistym, nalezalo
niewatpliwie uwzgledni¢ nie tylko to, co strona powodowa utracila w wyniku rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia, ale rowniez wydatki, ktérych uniknela. W sytuacji bowiem, gdy zdarzenie (w tym przypadku
rozwigzanie umowy), ktére spowodowalo szkode, przynosi jednocze$nie poszkodowanemu korzysci, wowczas nalezy
owe korzyéci uwzglednic¢ przy okreslaniu wysoko$ci odszkodowania. D. metoda ustalania stanu dobr poszkodowanego
wymaga dokonania tzw. wyréwnania zysku ze strata (compensatio lucrum cum damno), czego podstawe stanowi art.
361 82 k.c.

Pominiecie tego aspektu ustalania odszkodowania prowadziloby do sytuacji, ze nie stanowiloby ono shlusznej
rekompensaty doznanej szkody, a poszkodowany bezpodstawnie bogacilby sie kosztem zobowiazanego do jej
naprawienia. Obowiazywanie zasady compensatio lucrum cum damno oznaczalo w niniejszej sprawie konieczno$c
redukcji zadanej przez strone powodowa kwoty o koszty, ktére niewatpliwie ponioslaby, gdyby przez sze$¢ miesiecy
wypowiedzenia nadal wykonywala umowe (dostarczalaby i czyScila odziez), a wiec gdyby szkoda nie nastapila. W
ocenie Sadu byly to co najmniej koszty czyszczenia (prania) odziezy i jej drobnych napraw oraz koszty transportu (w
tym koszty wynagrodzenia pracownikow).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze rzeczywista szkoda poniesiona przez strone powodowa bylaby nizsza niz kwoty
wynikajace z dotaczonych do pozwu faktur VAT (za wykonywanie uslug przez szeS¢ miesiecy). Tym samym rzeczywista
wysoko$é szkody strony powodowej (w postaci utraconych korzySci) w ocenie Sadu réwnalaby sie wysokoSci
utraconego zysku z tytulu wykonywania umowy, bez kosztow jej wykonywania, takich jak koszty czyszczenia odziezy,
jej napraw, transportu czy wynagrodzenia pracownikow.

W niniejszej sprawie jednak strona powodowa (wbrew cigzacemu na niej w tym zakresie obowiazkowi dowodzenia)
nie wykazala, jaka strata powstalaby w jej majatku w zwiazku z rozwiazaniem przez strone pozwana umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Nalezy takze podkresli¢, ze Sad rozstrzygajac niniejszg sprawe mial na uwadze tre$¢ art. 322 k.p.c., zgodnie z
ktorym jezeli w sprawie o naprawienie szkody Sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe
lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okolicznoéci sprawy. Jednak w ocenie Sadu w postepowaniu, w ktdorym stronami sa przedsiebiorcy
(podmioty profesjonalnie trudnigce sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej), przepis art. 322 k.p.c. powinien
mieé zastosowanie zupelnie wyjatkowo, a wiec przede wszystkim w sytuacji, gdy pomimo przedstawienia wszelkich
dostepnych (z obiektywnego punktu widzenia) wnioskéw dowodowych, nadal brak jest danych dla miarodajnego
ustalenia wysoko$ci uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W ocenie Sadu taka wyjatkowa sytuacja z pewnoscia nie zachodzila w niniejszej sprawie, gdzie strona powodowa
(reprezentowana przeciez przez zawodowego pelnomocnika) nie zglosila (nawet nie probowala zglosi¢) wlasciwie
zadnych dowodéw na okolicznoé¢ rzeczywistej wysokoSci poniesionej szkody. Tym samym w ocenie Sadu strona



powodowa nawet nie podjeta proby wykazania realnego uszczerbku w jej majatku. Poniewaz przedstawienie danych
dotyczacych kosztow, jakie strona powodowa poniostaby, gdyby wykonywala umowe, bylo konieczne (i obiektywnie
mozliwe nawet, gdyby mialy one charakter jedynie szacunkowy), to zastosowanie art. 322 k.p.c. w niniejszej sprawie
bylo wykluczone. Trzeba bowiem jeszcze raz podkresli¢, ze przepis art. 322 k.p.c. nie zwalnia poszkodowanego od
obowiazku wykazania szkody, a Sad moze z niego skorzystaé tylko wowczas, gdy poszkodowany wyczerpal wszelkie
dostepne $rodki dowodowe. Sad nie moze bowiem przez zastosowanie art. 322 k.p.c. zwolnié strony powodowej z
obowiazku dowodzenia faktéw (art. 232 k.p.c.). Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 1976 roku, I CR 954/75, LEX nr 7795. Jedynym kryterium zastosowania art. 322 k.p.c. nie moze by¢ takze
fakt, ze szkoda jest niewatpliwa, bowiem strona powinna przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ wysokosci szkody (lub
wyjaéni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci). Tym samym przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji, w
ktdrej wysoko$ci zadania nie mozna dokladnie ustali¢ tylko dlatego, ze dowody zgloszone w sprawie w ogoéle nie
zostaly zgloszone. W przeciwnym razie bowiem doszloby do nieuzasadnionego obejécia regul dowodowych rzadzacych
postepowaniem cywilnym (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2010 roku, II CSK 27/10, OSNC
2010, nr 4, poz. 118).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro uzasadnione bylo rozwigzanie przez strone pozwang
umowy laczacej strony bez zachowania okresu wypowiedzenia, a strona powodowa nie wykazala powstania szkody w
swoim majatku (a tym bardziej jej wysokoSci), to na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 6 k.c. oraz laczacej
strony umowy powodztwo podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezat sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400
zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



