Sygnatura akt XV GC 1241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Pawel Pietraszek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.

przeciwko Zaklad (...) " Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.

o zaplate 7 287,75 zl

I. zasadza od strony pozwanej Zaktad (...) " Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w C. na rzecz strony powodowe;j
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg we W. kwote 7287,75 zl (siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiqt siedem
zlotych siedemdziesiqt pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 861,00 z} od dnia 26 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 461,25 zt od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 922,50 z} od dnia 8 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 922,50 z} od dnia 13 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 461,25 zt od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1383,75 zl od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 1383,75 zl od dnia 277 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 430,50 zl od dnia 30 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty
- od kwoty 461,25 zt od dnia 31 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1467 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.
Przewodniczacy

Sygn. akt XV GC upr 1241/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2013 r. strona powodowa (...) S.A. z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od Zakladu (...)
spolki z o.0. z siedziba w C. kwoty 7,287,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych dochodzonych
pozwem i kosztami procesu. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, Ze na mocy zawartej umowy sprzedazy



strona pozwana od dnia 26 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. zakupila towary handlowe w postaci
drewnianych palet, za ktére pomimo wydania jej przedmiotu uméw oraz wystawienia faktur VAT, nie zaplacita.

W dniu 19 lipca 2013 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i kwote 1.280,00 z} kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazala,
Ze stron nie laczyla umowa sprzedazy palet, a w rzeczywistos$ci pozwana zamawiata u strony powodowej drogowe
prefabrykaty, ktore byly dostarczane na drewnianych paletach. Wskazala przy tym, ze przedmiotowe palety podlegaty
zwrotowi, jednak strona powodowa odméwila ich przyjecia.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, strona powodowa podtrzymata dotychczasowe dowody i wnioski.
Sad ustalil co nastepuje:

Zgodnie z og6lnymi warunkami sprzedazy stosowanymi przez (...) S.A. z siedzibg we W. produkty wibroprasowane
sprzedawane byly na drewnianych paletach transportowych, owiniete folia i w razie potrzeby dodatkowo zwigzane
tasma PET lub z tworzywa sztucznego (rozdzial I ust 4 og6lnych warunkéw sprzedazy).

Za kazda pobrang palete producent obowigzany byl ,przyjaé jej zwrot”, odbiorca byt za$ obcigzany fakturg VAT z
uwzglednieniem ceny obowiazujacej w dniu wydania za 1 sztuke i pobranej iloSci palet (rozdzial III ust. 17 ogblnych
warunkow sprzedazy). Palety transportowe, w stanie nieuszkodzonym i niezuzytym mialy by¢ zwracane w terminie
90 dni od dnia ich wydania odbiorcy. Po uplywie tego okresu palety mogly nie zostaé przyjete (rozdzial IIT ust. 18
og6lnych warunkoéw sprzedazy).

(dowdd: - ogbdlne warunki sprzedazy, k. 77 — 83)

Zaklad (...) spolka z o.0. z siedzibg w C. skladajgc zamowienia u strony powodowej o$wiadczal, ze zapoznal sie z
ogdblnymi warunkami sprzedazy obowiazujacymi w (...) S.A. z siedziba we W..

(dowdd: - zamobwienie kierowane do strony powodowej, k. 63)

(...) S.A. z siedziba we W. mogli by¢ obciazani za palety drewniane z chwila dokonania zakupdéw i wtedy przy
zwrocie palet byli uprawnieni do wystawienia faktur na strone powodowa. Byli tez klienci, ktorzy otrzymywali palety
drewniane bez wystawienia faktury, ale w ich przypadku wobec braku zwrotu palet drewnianych w terminie 9o dni
faktury za palety byly wystawiane automatycznie. Zaklad (...) spotkazo.o. zsiedziba w C. otrzymywal palety drewniane
bez weze$niejszego wystawiania faktur.

(dowod: - zeznania $wiadka P. F., czas: 00:04:47 — 00:07:31)

Zaklad (...) spotka z o0.0. z siedzibg w C. nie zwrdcila (...) S.A. z siedziba we W. palet drewnianych w terminie 90 dni
od dnia ich wydania.

(dowdd: - zeznania $wiadka P. F., czas: 00:07:49 — 00:09:30)

W okresie od dnia 26 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 listopada 2012 roku (...) S.A. z siedziba we W. wystawila
Zakladowi (...) spolce z 0.0. z siedziba w C. faktury VAT z tytulu umowy sprzedazy palet drewnianych o nastepujacych
numerach:

e (...) zdnia 26 pazdziernika 2012 roku na kwote 861 zl z terminem platnosSci w dniu 25 listopada 2012 roku;
+ (...) zdnia 29 pazdziernika 2012 roku na kwote 461,25 z} z terminem platnoséci w dniu 28 listopada 2012 roku;

* (...) zdnia 7 listopada 2012 roku na kwote 922,50 zl z terminem platno$ci w dniu 7 grudnia 2012 roku;



+ (...) z dnia 12 listopada 2012 roku na kwote 922,50 zt z terminem platnoéci w dniu 12 grudnia 2012 roku;

+ (...) z dnia 14 listopada 2012 roku na kwote 461,25 z} z terminem platnosSci w dniu 14 grudnia 2012 roku;

+ (...) z dnia 15 listopada 2012 roku na kwote 1.383,75 zt z terminem platnoéci w dniu 15 grudnia 2012 roku;
* (...) z dnia 26 listopada 2012 roku na kwote 1.383,75 z! z terminem platno$ci w dniu 26 grudnia 2012 roku;
* (...) z dnia 29 listopada 2012 roku na kwote 430,50 zt z terminem platnoéci w dniu 29 grudnia 2012 roku;
+ (...) zdnia 30 listopada 2012 roku na kwote 461,25 zl z terminem platnoéci w dniu 30 grudnia 2012 roku.

Towar wyszczego6lniony na fakturach VAT zostal dostarczony Zakladowi (...) spolce z o.0. z siedziba w C. wraz z
zakupiona przez strone pozwang kostka brukowa w dniach: 277 czerwca 2012 r., 28 czerwca 2012 r., 2 lipca 2012 1., 13
lipca 2012 1., 16 lipca 2012 1., 17 lipca 2012 1., 27 lipca 2012 ., 31 lipca 2012 r. i 1 sierpnia 2012 .

(dowdd: - bezsporne,
- faktury VAT wraz z dowodami dostawy i upowaznieniami, k. 9 — 34)

Pismem z dnia 7 grudnia 2012 roku Zaklad (...) sp6lka z o.0. z siedziba w C. zwrdcil sie do (...) S.A. z siedzibg we W.
z zapytaniem o wskazanie miejsca i terminu zwrotu palet w lacznej iloéci 237 sztuk oraz informacja, ze palety zostang
zwrocone niezwlocznie przy jednoczesnym dokonaniu korekt faktur VAT.

Wobec zalegloSci w platno$ciach za zakupiona kostke brukowa (...) S.A. z siedzibg we W. odmoéwila przyjecia palet
drewnianych juz po 9o-dniowym terminie na ich zwrot. Postawiono warunek, ze najpierw musi nastagpic¢ splata
zaleglo$ci.

(dowdd: - pismo z dnia 07.12.2012 1., k. 64;
- zeznania $wiadka P. F., czas: 00:07:49 — 00:09:30)

Pismem z dnia 20 lutego 2013 roku (...) S.A. z siedziba we W. wezwala Zaklad (...) spolke z o.0. z siedziba w C. do
zaplaty kwot dochodzonych pozwem.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 20.02.2013 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 35-37)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona pozwana w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej zakupila u strony powodowej towary handlowe w
postaci drogowych prefabrykatow betonowych. Strona pozwana potwierdzila, ze zapoznala sie z og6lnymi warunkami
sprzedazy obowigzujacymi w (...) S.A. z siedzibg we W. oraz ze zamo6wione przez strone pozwana towary byly
dostarczane jej na drewnianych paletach, ktére zgodnie z ogélnymi warunkami sprzedazy podlegaly zwrotowi. W
sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze nie dokonywala u strony powodowej zakupu palet,
wskazujac jednocze$nie iz domagala sie od strony powodowej przyjecia zawrotu palet, uznajac wystawienie faktur za
bezzasadne.

Zarzuty strony pozwanej podniesione w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, bowiem
strona pozwana nie wykazala w toku procesu zadnej okolicznosci, ktéra uzasadnialaby powstrzymanie sie przez nig
z zaplatg naleznosSci dochodzonych niniejszym pozwem.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie cywilne ma kontradyktoryjny charakter, czego wyrazem jest przede wszystkim
dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych



wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru
dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku zglaszania
dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktoéra nie przytoczyta
wystarczajacych dowod6w na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za
strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen, (co wyraznie podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17.12.1996 r. OSN 1997, poz. 76). Dopuszczenie dowoddw z urzedu jest bowiem prawem,
a nie obowigzkiem sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie
wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy
strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy,
ktbrego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

W niniejszej sprawie na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoSci, wskazujacych na niezasadnosé
powbdztwa. W toku procesu strona pozwana nie wykazala jednak, by zwrocila stronie powodowej w terminie do tego
okreslonym (90 dni) palet drewnianych.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz strona pozwana w zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty ograniczyla sie do
stwierdzenia, ze poprzez swoich pracownikéw jak rowniez na piSmie domagala sie od powodki przyjecia zwrotu palet,
uznajgc wystawienie faktur za bezzasadne. W ocenie Sadu strona pozwana nie udowodnila jednak, aby cheé zwrotu
przedmiotowych palet zglosila w wyznaczonym do tego terminie. Zgodnie bowiem z rozdzialem III ust. 18 og6lnych
warunkéw sprzedazy stosowanych przez strone powodowa i zaakceptowanym przez strone pozwana przy kazdym
zlozonym zamoOwieniu palety transportowe, w stanie nieuszkodzonym i niezuzytym mialy by¢ zwracane w terminie 9o
dni od dnia ich wydania odbiorcy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze zamowione
towary na przedmiotowych paletach zostaly wydane stronie pozwanej w dniach: 27 czerwca 2012 r., 28 czerwca 2012
r., 2 lipca 2012 r., 13 lipca 2012 1., 16 lipca 2012 1., 17 lipca 2012 r., 27 lipca 2012 r., 31 lipca 2012 r. i 1 sierpnia 2012
r. a zatem winny by¢ one zwr6cone najpozniej do 29 pazdziernika 2012 r. (w przypadku najpdzniejszego ze ztozonych
zamoéOwien). Biorac zatem pod uwage fakt, ze strona pozwana ze stosowng informacjg zwrécila sie do strony pozwanej
dopiero pismem z dnia 7 grudnia 2012 r. i to juz po wystawieniu przez strone powodowg faktur VAT tytulem zaplaty
za palety, ktore nie zostaly jej wydane, strona powodowa mogta odmoéwic ich przyjecia. Upowaznial ja bowiem do tego
zapis rozdzialu III ust. 18 ogdlnych warunkéw sprzedazy, zgodnie z ktérym niezwr6cone po uplywie 9o dni palety
mogly nie zostaé przez strone powodowg przyjete.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa, pomimo uchybienia przez strone pozwana terminu do zwrotu
przedmiotowych palet wykazywala wole ich odbioru. Jak zeznal bowiem $wiadek P. F. ,L. przyjalby palety z dobrej
woli, ale (...) miala zaleglosci w zaplatach za kostke brukowa. Byt warunek, zeby najpierw splacili te zaleglosci”.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz strona powodowa byla uprawniona do wystawienia faktur dochodzonych
niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze zarzut strony pozwanej nalezalo uznaé¢ za niezasadny, bowiem strona pozwana nie
udowodnila w zaden sposéb, iz odméwiono jej zwrotu palet drewnianych w terminie do tego przewidzianym w
ogoblnych warunkach sprzedazy.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie zeznan $§wiadka A. M. oraz z zeznan stron jako
zmierzajacych do przedluzenia postepowania, a nie podejmowania faktycznej obrony. Na zamiar ten wskazuje m.in.
to, ze strona pozwana nie wskazala adresu zamieszkania §wiadka, o ktérego sama wnioskowala, a takze zwrécila
kierowana przez Sad na adres strony pozwanej korespondencje do niego. Nadto w Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego okolicznosci, dla stwierdzenia ktorych osoby te mialyby by¢ sluchane byly bezsporne. Nie
bylo bowiem sporne, ze istnialy ,warunki zamoéwienia kostki brukowej” (w szczegblnosSci w zaakceptowanych przez
strone pozwana OWS), ze palety sa traktowane ,jako opakowanie zwrotne” oraz ze strona pozwana domagala sie
Lumozliwienia zwrotu palet”. Zgodnie z art. 258 kpc, strona powolujaca sie na dowdd ze Swiadkéw obowigzana jest



dokladnie oznaczy¢ fakty, ktére majg byc zeznaniami poszczegblnych Swiadkow stwierdzone, i wskazaé¢ $wiadkow, tak
by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. W istocie strona pozwana w swoich wnioskach dowodowych nie wskazala (jak
tego wymaga art. 258 kpc) zadnych okoliczno$ci, ktére mialby stwierdzi¢ $wiadek lub reprezentant strony pozwanej,
a ktore bylyby sporne i istotne dla rozstrzygniecia.

W Swietle powyzszego powodztwo nalezalo uznac za zasadne w caloSci, bowiem zgodnie z przepisem art. 535 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoséé rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Orzeczenie w zakresie zasgdzenia odsetek wydano w oparciu o art. 481 par. 1i 2 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 250 z} oraz
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200,00 zl, ustalone zgodnie z § 2 i § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz.
1349) wraz z kosztami udzielonego pelnomocnictwa (17 z}).

Zarzadzenie:
1) odnotowag;

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



