Sygn. akt XV GC 1573/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) S.A. wP.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 22374,98 zl (dwadzieScia dwa tysigce trzysta siedemdziesiat
cztery zlote i dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

+ 6306,15 7z} od dnia 18 listopada 2010 roku,

+ 13103,50 zl od dnia 20 listopada 2010 roku,

» 2547,39 zl od dnia 22 grudnia 2010 roku,

* 417,94 zt od dnia 25 stycznia 2011 roku
do dnia zaplaty;
II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3519 zt kosztow procesu.
Sygn. akt XV GC 1573/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 kwietnia 2012 roku powdd D. S., prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwg (...), domagal sie
od strony pozwanej (...) S.A. w P., zasadzenia kwoty 22374,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze lgczyla go ze strong pozwana umowa najmu lokalu uzytkowego, na podstawie ktorej
strona pozwana zobowiazana byla do zaplaty na jego rzecz miesiecznego czynszu najmu (w kwocie 11529 z} brutto)
oraz oplat eksploatacyjnych. Strona pozwana wypowiedziala stosunek najmu, jednak nie uiscila wszystkich naleznos$ci
wynikajacych z zawartej umowy, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 9 maja 2012 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem i 2697 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze zawarla z powodem umowe najmu oraz ze wskazane w pozwie naleznoSci nie zostaly przez nig



zaplacone. Jednocze$nie zglosita zarzut potracenia naleznosci powoda ze swoja wierzytelnoécia z tytulu ustawowych
odsetek za nieterminowe platno$ci w kwocie 121733,32 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze w niniejszej sprawie do potracenia mogly
byt przedstawione jedynie wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, co w jego ocenie nie mialo miejsca. Wskazal
takze, Ze roszczenie przedstawione do potracenia uleglto przedawnieniu (na podstawie art. 554 k.c.). Powod podniost
wreszcie, ze zgodnie z zawartym porozumieniem wszelkie nierozliczone kwoty wynikajace z zawartych miedzy
stronami umoéw do dnia 30 listopada 2008 roku nie mialy by¢ obcigzone odsetkami, natomiast po tej dacie mialy by¢
naliczane odsetki w wysoko$ci nie wyzszej niz stopa WIBOR 1M z dnia platno$ci powiekszona o 1,5%. Niezaleznie od
powyzszego powod wskazal takze, ze sam wystawil stronie pozwanej faktury VAT na laczna kwote 345513,14 zl, ktore
nie zostaly zaplacone i powinny podlegac rozliczeniu w pierwszej kolejnosci (jako dawniej wymagalne niz faktury VAT
dolgczone do pozwu).

W odpowiedzi na powyzsze pismo strona pozwana nie zareagowata.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 31 grudnia 2007 roku (...) S.A. w P. wystawila faktury VAT, w ktérych obciazyla D. S. laczna kwota 3333040
z} z tytulu sprzedazy zgodnie ze zleceniami nr 1-3 do umowy ramowej z dnia 14 wrze$nia 2007 roku oraz zgodnie z
treécia uméw US/1-4/12/2007.

D. S. dokonal platnoéci za powyzsze faktury nastepujacych kwot:
* 1342000 zl w dniu 25 stycznia 2008 roku,
+ 600000 zl w dniu 18 lutego 2008 roku,
* 400000 7t w dniu 6 marca 2008 roku,
« 200000 zl w dniu 28 pazdziernika 2008 roku,
« 100000 7z} w dniu 31 pazdziernika 2008 roku,
« 270000 zl w dniu 5 lutego 2009 roku,
+ 200000 zl w dniu 16 lutego 2009 roku,
+ 50000 zl w dniu 24 marca 2009 roku,
« 50000 zl w dniu 1 kwietnia 2009 roku.

W treSci przelewow wpisano: ,za faktury za oprogramowanie zgodnie z umowg”, ,,za faktury za oprogramowanie” lub
»za faktury za oprogramowanie cze$c”

Pozostale nalezno$ci w kwocie 121040 z} zostaly skompensowane.
(dowod: bezsporne;

faktury VAT — k. 31-34;

polecenia przelewu — k. 35-411 45-46;

kalkulacja odsetek — k. 42)

W dniu 17 listopada 2008 roku D. S. zawarl z (...) S.A. w P. oraz (...) spotka z 0.0. we W. porozumienie w
celu potwierdzenia weze$niejszych ustalen dotyczacych rozliczenia i przeprowadzenia wspo6lnych spraw. Strony w



porozumieniu ustalily miedzy innymi, ze wszelkie nierozliczone kwoty wynikajace z zawartych miedzy nimi uméw
nie beda obcigzone odsetkami do dnia 30 listopada 2008 roku. Po tym terminie od wszelkich nierozliczonych kwot
naliczane mialy by¢ w skali roku odsetki za op6znienie w wysokoéci nie wyzszej niz stopa WIBOR 1M z dnia platnosci
+1,5%.

(dowdd: bezsporne;
porozumienie z dnia 17.11.2008 roku — k. 70;
przestuchanie powoda — k. 118-119)

W dniu 1 wrze$nia 2009 roku D. S. (wynajmujacy) zawarl z (...) S.A. w P. (najemca) umowe najmu lokalu uzytkowego

o powierzchni 210 m?, polozonego we W. przy pl. (...). Strony ustalily takze, ze w lokalu moze by¢ prowadzona
dzialalno$¢ handlowo-ustugowa i magazyn (§2 umowy).

Ztytulu korzystania z przedmiotu najmu najemca mial uiszcza¢ wynajmujacemu miesieczny czynsz w wysokoéci 11529
z} brutto (8§13 ust. 1). Oproécz czynszu najemca zobowigzany byl do ponoszenia oplat eksploatacyjnych (§13 ust. 2).
Czynsz najmu oraz inne oplaty mialy by¢ platne z gory, na poczatku kazdego miesigca (§13 ust. 1) w terminie 14 dni
od daty dostarczenia faktury VAT (§13 ust. 2).

Strony ustalily takze, ze jezeli najemca dopusci sie zwloki z zaplata czynszu i oplat eksploatacyjnych i nie ureguluje
nalezno$éci w terminie 60 dni od dnia wystawienia faktury VAT, spowoduje to wypowiedzenie umowy w trybie
natychmiastowym (8§14 ust. 1). Najemca zobowigzal sie z uplywem ostatniego dnia stosunku najmu zwolni¢ wynajete
pomieszczenia w stanie niepogorszonym, przy czym nie ponosil on odpowiedzialnoéci za zwykle zuzycie przedmiotu
najmu, bedace nastepstwem prawidlowego uzytkowania (§14 ust. 4).

Strony ustalily, Ze umowa moze zostac¢ rozwigzana przez pisemne wypowiedzenie kazdej ze stron z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia rozpoczynac sie mial od pierwszego dna nastepnego
miesigca, w ktorym wypowiedziano umowe (8§15 ust. 2).

(dowdd: bezsporne;
umowa najmu z dnia 1.09.2009 roku — k. 7-9)

W dniu 31 sierpnia 2010 roku pelnomocnik najemcy wypowiedzial wynajmujacemu umowe najmu nieruchomosci
potozonej we W. przy pl. (...). Poinformowal takze, Ze wynajmowany lokal zostanie zwolniony do dnia 30 listopada
2010 roku.

(dowod: pismo z dnia 31.08.2010 roku — k. 10;
pelnomocnictwo — k. 11)

W okresie od dnia 5 pazdziernika 2010 roku do dnia 10 stycznia 2011 roku wynajmujacy wystawil faktury VAT, w
ktorych obciazyt najemce nastepujacymi kwotami:

+ 11529 zl z tytulu czynszu najmu lokalu w pazdzierniku 2010 roku oraz 1641,12 z1 z tytutu oplat eksploatacyjnych z
terminem platno$ci w dniu 19 pazdziernika 2010 roku (faktura VAT nr (...)), do zaplaty pozostala kwota 6306,15
zt;

+ 11529 zl z tytulu czynszu najmu lokalu w listopadzie 2010 roku oraz 1574,50 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych z
terminem platno$ci w dniu 19 listopada 2010 roku (faktura VAT nr (...));

+ 2547,39 zl z tytulu oplat eksploatacyjnych z terminem platnoSci w dniu 21 grudnia 2010 roku (faktura VAT nr

(..));



* 417,94 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych z terminem platnosSci w dniu 24 stycznia 2011 roku (faktura VAT nr (...)).
(dowdd: bezsporne;
faktury VAT — k. 12-15)
Wynajmujacy obcigzyl najemce takze innymi kwotami z tytuhu:

« czynszu najmu lokalu za wrzesienn 2009 roku na kwote 11529 z} (faktura VAT nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2009
roku z terminem platnosci w dniu 20 pazdziernika 2009 roku, w tresci ktorej wskazano, zeby skompensowac
kwote wskazang w fakturze ze zobowigzaniami wynajmujacego);

« czynszu najmu lokalu za pazdziernik 2009 roku na kwote 11529 z} (faktura VAT nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2009
roku z terminem platno$ci w dniu 21 pazdziernika 2009 roku, w treéci ktorej wskazano, zeby skompensowac
kwote wskazang w fakturze ze zobowigzaniami wynajmujacego);

« czynszu najmu lokalu za listopad 2009 roku na kwote 11529 z} (faktura VAT nr (...) z dnia 77 pazdziernika 2009
roku z terminem platno$ci w dniu 21 pazdziernika 2009 roku, w treéci ktérej wskazano, zeby skompensowaé
kwote wskazana w fakturze ze zobowigzaniami wynajmujacego);

« oplat eksploatacyjnych na kwote 2904,04 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2009 roku z terminem
platnoéci w dniu 11 grudnia 2009 roku);

« czynszu najmu lokalu za grudzien 2009 roku na kwote 11529 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2009 roku
z terminem platnos$ci w dniu 18 grudnia 2009 roku);

« oplat eksploatacyjnych na kwote 1469,37 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 roku z terminem platnosci
w dniu 23 grudnia 2009 roku);

« zakupu sprzetu komputerowego (monitory (...), tablice interaktywne z instalacja oraz projektory O.) na kwote
33489 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 roku z terminem platnoéci w dniu 16 grudnia 2009 roku);

« zakupu sprzetu komputerowego (monitory (...), komputery stacjonarne i stacje robocze) na kwote 137054,80 zl
(faktura VAT nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 roku z terminem platno$ci w dniu 23 grudnia 2009 roku);

« oplat eksploatacyjnych za czwarty kwartal 2009 roku na kwote 2284,82 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 30 grudnia
2009 roku z terminem platnoéci w dniu 25 stycznia 2010 roku);

« oplat eksploatacyjnych za styczen 2010 roku na kwote 1360,07 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 25 stycznia 2010
roku z terminem platno$ci w dniu 8 lutego 2010 roku);

+ czynszu najmu za styczen 2010 roku na kwote 11529 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 25 stycznia 2010 roku z
terminem platnosSci w dniu 8 lutego 2010 roku);

« czynszu najmu za luty 2010 roku na kwote 11529 z} (faktura VAT nr (...) z dnia 3 lutego 2010 roku z terminem
platno$ci w dniu 17 lutego 2010 roku);

« oplat eksploatacyjnych za luty 2010 roku na kwote 2760,97 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 5 lutego 2010 roku z
terminem platnoéci w dniu 19 lutego 2010 roku);

+ czynszu najmu za marzec 2010 roku na kwote 11529 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 2 marca 2010 roku z terminem
platnosci w dniu 16 marca 2010 roku);



« oplat eksploatacyjnych za marzec 2010 roku na kwote 2490,85 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 2 marca 2010 roku
z terminem platno$ci w dniu 16 marca 2010 roku);

« oplat eksploatacyjnych za kwiecienn 2010 roku na kwote 2661,87 z} (faktura VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2010
roku z terminem platnoéci w dniu 20 kwietnia 2010 roku);

« czynszu najmu za kwiecien 2010 roku na kwote 11529 zt (faktura VAT nr (...) z dnia 6 kwietnia 2010 roku z
terminem platno$ci w dniu 20 kwietnia 2010 roku);

 czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za maj 2010 roku na kwote 13658,25 zl (faktura VAT nr (...) z dnia 7
maja 2010 roku z terminem platnoSci w dniu 21 maja 2010 roku);

+ czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za czerwiec 2010 roku na kwote 13239,03 z} (faktura VAT nr (...) z
dnia 22 czerwca 2010 roku z terminem platno$ci w dniu 6 lipca 2010 roku);

 czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za lipiec 2010 roku na kwote 13310,75 zl (faktura VAT nr (...) z dnia
8 lipca 2010 roku z terminem platnoéci w dniu 22 lipca 2010 roku);

« czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za sierpien 2010 roku na kwote 13460,48 z} (faktura VAT nr (...) z
dnia 3 sierpnia 2010 roku z terminem platnosci w dniu 17 sierpnia 2010 roku);

+ czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych za wrzesieni 2010 roku na kwote 13136,84 z} (faktura VAT nr (...) z
dnia 6 wrze$nia 2010 roku z terminem platno$ci w dniu 20 wrzeénia 2010 roku).

(dowod: faktury VAT — k. 71-92)

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku wynajmujacy wezwal najemce do zaplaty kwoty 22238,95 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.10.2011 roku — k. 17)

W dniu 17 listopada 2010 roku najemca zaplacil wynajmujacemu cze$é naleznoSci, wplacajac kwote 7000 zl za fakture
VAT nr (...).

(dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 16)

Pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku, doreczonym w dniu 9 stycznia 2012 roku, wynajmujacy ponownie wezwal
najemce do zaplaty kwoty 22238,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27.12.2011 roku z dowodem odbioru — k. 18-19)

Pismem z dnia 28 marca 2012 roku wynajmujacy jeszcze raz wezwal najemce do zaplaty kwoty 22238,95 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

(dowdd: pismo z dnia 28.03.2012 roku z dowodem nadania — k. 20-21)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporny byl sam fakt zawarcia przez strony umowy najmu lokalu uzytkowego. Bezsporne
bylo takze to, Ze strona pozwana wypowiedziala powyzsza umowe. Poza sporem bylo wreszcie istnienie (i wysoko$¢)
roszczenia dochodzonego pozwem. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy podniesiony



przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut potracenia byl skuteczny (innymi stowy czy bezsporna
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda wygasta wskutek dokonanego przez strone pozwang potracenia).

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na tre$¢ przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepiséw w pozwie powod jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich
poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w pozwie
nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich

poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub

wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z tredcig art. 479' §2 k.p.c. w zw. z art. 479'#* k.p.c. w sprzeciwie

od nakazu zaplaty pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikla pdzniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia
i dowody na ich poparcie powinny byé¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich
stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony
procesu traca zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutow oraz dowod6w na ich poparcie, nie powolanych w pozwie
oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich
powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla péZniej. Funkcja tych
przepisoéw jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze powodowi przystluguje wierzytelnosé
dochodzona pozwem (ale podniosta zarzut potracenia), to w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia ciezar
dowodu spoczywal na stronie pozwanej.



Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelnoSci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo catkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronng czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojé¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposéb, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawala wysoko$¢ (oraz istnienie)
wierzytelno$ci powoda wobec strony pozwanej (kwota dochodzona pozwem). Kwestia co do zasady sporna bylo
natomiast istnienie wierzytelnoSci strony pozwanej (wobec powoda) i jej ewentualna wysokos¢.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala istnienia wzajemnej wierzytelnoéci wobec powoda.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnoéci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalnoéci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoéci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oS§wiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwoéci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowiazek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda (wskutek dokonanego
przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnosSci przedstawionej do potracenia,
spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzita zwolnienie jej z obowigzku swiadczenia na
rzecz powoda.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 479'* §4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga byé
przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami. Wprowadzony wymog udowodnienia istnienia
wierzytelno$ci (przedstawionej do potracenia) dowodami z dokumentéw oznacza zatem, ze przeprowadzenie innych
dowodow (na przyklad z zeznan §wiadkéw czy opinii bieglego sadowego) nie jest w takim przypadku dopuszczalne.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad oddalil zgloszony w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. K..

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala (za pomoca dokumentow), ze przyshugiwala jej wierzytelno$¢ wobec
powoda.



Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze przedlozone przez strone pozwana dokumenty, ktére mialy udowodnié istnienie
jej wierzytelnosci, nalezaly do kategorii dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy
(tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie
przyjmuje sie zarébwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzic i dowodzi¢, ze
tres¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace
jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowac takze w oparciu
o tres¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez
strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Tymczasem w niniejszej sprawie
powod od poczatku zakwestionowal istnienie wierzytelnoéci strony pozwanej z tytulu odsetek (przedstawionej do
potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty). Przeprowadzenie natomiast innych dowodéw (nie z dokumentéw) na

okoliczno$¢ istnienia i wysokosci wierzytelnoéci strony pozwanej byto niedopuszczalne w éwietle art. 479'* §4 k.p.c.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby faktury VAT dolgczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty

nie byly dokumentami w rozumieniu art. 479'4 §4 k.p.c. (czy nawet dokumentami prywatnymi w $wietle art. 245
k.p.c.) wobec ich podpisania jedynie przez strone pozwang. W ocenie Sagdu wskazane faktury VAT mialy bowiem status
dokumentow (takze prywatnych), cho¢ ich moc dowodowa byta mocno ograniczona wskutek ich zakwestionowania
przez powoda (o czym wyzej).

Po wtére trzeba wskazac, ze strony niniejszego procesu (oraz (...) spotka z 0.0. we W.) zawarly porozumienie dotyczace
rozliczenia miedzy nimi i ustalily w nim miedzy innymi, ze wszelkie nierozliczone kwoty wynikajace z zawartych
miedzy nimi uméw nie beda obcigzone odsetkami do dnia 30 listopada 2008 roku. Po tym terminie od wszelkich
nierozliczonych kwot naliczane mialy by¢ w skali roku odsetki za op6Znienie w wysoko$ci nie wyzszej niz stopa
WIBOR 1M z dnia platnosci + 1,5%. Trzeba zatem wskazaé, ze przedstawiona do potracenia ewentualna wierzytelno§é
strony pozwanej wobec powoda (z tytulu odsetek za nieterminowe platnoéci) musialaby by¢ ograniczona do odsetek
naliczanych dopiero po dniu 30 listopada 2008 roku (oraz w wysoko$ci ustalonej porozumieniem, a wiec nizszej niz
odsetki ustawowe).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia powod
wskazal, Ze wystawil stronie pozwanej faktury VAT (zaakceptowane przez strone pozwana) na laczna kwote 345513,14
zl, ktore nie zostaly zaplacone i podlegaly rozliczeniu w pierwszej kolejnoéci (jako dawniej wymagalne niz faktury
VAT dolaczone do pozwu). Trzeba przy tym podkreslié, ze strona pozwana w zaden sposob nie ustosunkowala sie do
odpowiedzi powoda na sprzeciw od nakazu zaplaty i nie zakwestionowala powyzszej okoliczno$ci (a co za tym idzie
Sad uznat ja za przyznang — art. 230 k.p.c.). Tym samym nawet gdyby uznaé, ze strona pozwana wykazala istnienie
jakiejkolwiek wierzytelnosci wobec powoda z tytulu naliczonych odsetek, to i tak wygastaby ona wcze$nie;j.

Trzeba wreszcie wskazaé, ze w ocenie Sadu ewentualne roszczenie strony pozwanej o zaplate odsetek uleglo
dwuletniemu przedawnieniu na podstawie art. 554 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata.

Co do zasady wiec, roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, zar6wno dotyczace nalezno$ci
gléwnej, jak i odsetek, majacych charakter §wiadczenia okresowego, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Jezeli
jednak istnieje przepis szczegdlny przewidujacy krotszy termin przedawnienia, obejmuje on nie tylko roszczenie o
nalezno$c¢ glowna, ale takze roszczenie o nalezno$é uboczna, jaka sg odsetki. Nalezy tez przyjac, ze zwiazek roszczenia
glownego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej rozciaga sie takze na roszczenie uboczne (o odsetki). W takiej
sytuacji rowniez jako zasada obowigzywac bedzie trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odsetki, chyba ze
przepis szczegblny stanowi inaczej (art. 118 k.c.).

Przepisem szczegblnym, o jakim mowa w art. 118, wylgczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w
stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze
kodeksu cywilnego, przewidujacy krétszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 21 paZdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 2/95, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. dotyczacy
roszczen z umowy sprzedazy. Zgodnie z jego treécia, roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa sprzedawcy przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Odwolujac sie do tresci art. 56 k.c., zgodnie
z ktérym czynno$¢ prawna wywoluje nie tylko skutki w niej wyrazone, ale rowniez te, ktére wynikaja z ustawy,
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow, nalezy uznaé, ze roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie
w uiszczeniu ceny sprzedazy, miesci sie w okresleniu "roszczenia z tytulu sprzedazy". Oznacza to bowiem, ze tre$c
stosunku obligacyjnego wykreowanego zawarciem umowy sprzedazy moze by¢ bogatsza niz wynikaloby to z tresci
samej umowy. Niektore elementy wchodza do stosunku prawnego niezaleznie od woli stron czynnoéci prawnej. Takim
elementem jest prawo do odsetek ustawowych za opdznienie w spetlieniu §wiadczenia pienieznego. Uprawnienie
wynikajace z ustawy staje sie jednym ze skladnikéw stosunku obligacyjnego i pozostaje w Scistym zwigzku z
roszczeniem gtownym. Odsetki za op6znienie wynikajg z konkretnego stosunku prawnego — tego samego, z ktérego
wynika obowiazek spelnienia $wiadczenia gtownego. Dlatego tez w ocenie Sadu co do zasady roszczenie o odsetki
za opdznienie w zaplacie ceny wynikajacej z umowy sprzedazy zawartej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa
sprzedawcy przedawnia sie z uplywem lat dwoch (art. 554 k.c.). Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CZP 37/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 70.

Biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro zgloszona przez strone pozwana do potracenia wierzytelnos$c
nie zostala wykazana (udowodniona) dokumentami (ani w zaden inny sposob), to Sad nie moégl uwzglednic
podniesionego zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie zatem powodowi od nastepnego dnia
po uplywie terminow platnosci wskazanych w kazdej z faktur VAT (okoliczno$ci bezporne).

Rozpoznajac niniejsza sprawe i wydajac rozstrzygniecie Sad wzigl pod uwage jedynie twierdzenia, zarzuty i wnioski
dowodowe zawarte w pozwie, sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz odpowiedzi na sprzeciw. W ocenie Sadu wnioski
dowodowe strony pozwanej zgloszone w dalszym toku postepowania (w piSmie z dnia 9 maja 2013 roku) byly

spoznione i dlatego zostaly oddalone (na podstawie art. 479'* §2 k.p.c. w zw. z art. 4794 k.p.c.).

Sad pomingl takze dowdd z przestuchania strony pozwanej (zgodnie z art. 302 k.p.c.) w zwigzku z
nieusprawiedliwionym niestawiennictwem strony pozwanej na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku (mimo
prawidlowego wezwania).

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage na podstawie art. 659 k.c., art. 498, art. 499 k.c., art. 481 k.c. oraz
art. 6 k.c. i laczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwro6cic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi
nalezat sie zwrot kosztow procesu, na ktore ztozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1119 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.



