Sygn. akt XV GC 1301/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19530,96 z} (dziewietnaScie tysiecy pieéset trzydzieéci ztotych
dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze spelnienie $wiadczenia wynikajacego z wyroku zaocznego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25 sierpnia 2008
roku, utrzymanego w mocy wyrokiem z dnia 6 maja 2009 roku (sygn. akt X GC 160/08) przez (...) spolke z 0.0. we
W. zwalnia pozwanego z obowigzku zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej w niniejszym punkcie;

II. ustala wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego na kwote 1200 zl;
III. przyznaje kuratorowi E. S. wynagrodzenie w kwocie 1200 z;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4577 zt kosztow procesu.

Sygn. akt XV GC 1301/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2011 roku powdd L. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 19530,96 zt wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego we Wroclawiu zasagdzono na jego rzecz od (...) spolki z 0.0. we W. kwote 18700 z} kosztéw procesu (oraz
72 z} kosztow postepowania klauzulowego). W umorzonym (z powodu bezskuteczno$ci) postepowaniu egzekucyjnym
powodowi przyznano koszty zastepstwa prawnego w kwocie 600 zl (powdd poniost takze koszty postepowania
egzekucyjnego w kwocie 158,96 zl). W takiej sytuacji wierzyciel wystapit z powodztwem przeciwko pozwanemu, ktory
sprawowat funkcje czlonka (prezesa) zarzadu (...) spolki z 0.0. we W. w okresie powstania zobowigzania. Pozwany
jednak nie uregulowal naleznos$ci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 1 czerwca 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 2662 z}t kosztow procesu.



Wobec braku mozliwoéci doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 18 lipca 2012 roku
(zmienionym postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 roku) Sad uchylil nakaz zaplaty oraz ustanowil dla pozwanego
(nieznanego z miejsca pobytu) kuratora w osobie pracownika tutejszego Sadu E. S..

W odpowiedzi na pozew kurator wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci (z ostroznoSci procesowej).

Wezwany na rozprawe pozwany wnidslt o doreczenie mu odpisu pozwu na wskazany adres do doreczen (ustanowil tez
pelnomocnika do doreczen bez wskazania jego adresu).

Pismo z odpisem pozwu (wraz z zalacznikami i pouczeniem o obowiazku zlozenia odpowiedzi na pozew) zostalo
pozostawione w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 2 kwietnia 2013 roku.

W piémie procesowym z dnia 25 kwietnia 2013 roku pozwany wnibst o oddalenie powddztwa. Zarzucil przede
wszystkim, ze w dniu 4 maja 2009 roku zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa (...) spolki z 0.0. we W. oraz zbyl swoje
udzialy. W ocenie pozwanego nie odpowiada on zatem za zobowigzania sp6iki. Jednoczeénie pelnomocnik pozwanego
wniodst o odroczenie rozprawy z uwagi na pogrzeb matki swojego przyjaciela.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 16 grudnia 2003 roku do chwili obecnej K. K. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. we W..

(dowod: bezsporne,
odpis pelny z KRS — k. 7-8)

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 25 sierpnia 2008 roku Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial X
Gospodarczy nakazal stronie pozwanej (...) spolce z o.0.we W., aby osoby uprawnione do jej reprezentowania
zlozyly o§wiadczenie woli o przeniesieniu na powoda L. W.wlasnoéci spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu

uzytkowego o powierzchni 120,75 m 2, skladajacego sie z sali sprzedazy, we, biura i magazynu, polozonego we W.przy
ul. (...)na parterze budynku w zasobie Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.za cene 230000 zl oraz zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 18700 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7200 zl za zastepstwo prawne. Sad
nadal tez w punkcie III wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2009 roku wyrok zaoczny z dnia 25 sierpnia 2008 roku zostal w caloéci utrzymany w mocy.

W dniu 4 czerwca 2009 roku Sad nadajac klauzule wykonalno$ci zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
72 z} kosztow postepowania klauzulowego.

(dowod: bezsporne,

wyrok zaoczny z dnia 25.08.2008 roku — k. 10,

wyrok z dnia 6.05.2009 roku — k. 10)

W oparciu o powyzsze wyroki L. W. zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
(dowdd: bezsporne)

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M.
przyznal L.. W. koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 600 zl.

(dowod: postanowienie z dnia 23.10.2009 roku — k. 12)



Postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Wolowie A. M. umorzyl
prowadzone przeciwko (...) spoélce z 0.0. we W. postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji.

Ustalil takze koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 185,61 zl, z czego kwota 158,96 zl zostala pokryta z zaliczki
wplaconej przez wierzyciela (£. W.).

(dowdd: postanowienie z dnia 26.02.2010 roku — k. 13,

pismo z dnia 24.08.2009 roku — k. 11)

W dniu 24 listopada 2010 roku pelnomocnik .. W. wezwal K. K. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowdd: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 25-23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okolicznosci faktyczne, a w szczegblnosci fakt istnienia
niezaplaconego zobowiazania (...) spdtki z 0.0. we W. wobec powoda (w postaci kosztéw procesu i kosztow
postepowania egzekucyjnego), bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce oraz pelienie przez pozwanego funkcji
czlonka zarzadu w okresie co najmniej do dnia 4 maja 2009 roku.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy w $wietle tak ustalonych (i co do zasady bezspornych)
okolicznosci faktycznych pozwany ponosil odpowiedzialnoéc za zobowiazania (...) sp6kki z 0.0. we W..

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyizsze zostaly zaostrzone z uwagi na treéé przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepisow w pozwie powdd jest obowigzany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i
dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo

sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z treécig art. 479'4 §2 k.p.c. w odpowiedzi na
pozew pozwany jest obowiazany podac¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie
bylo mozliwe, albo zZe potrzeba powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich
poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe
lub powstala potrzeba ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu traca zatem
prawo powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodoéw na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz odpowiedzi



na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo
w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. Funkcja tych przepisoéw jest
zdyscyplinowanie stron procesu poprzez zagrozenie prekluzjg dowodowa.

Wobec powyzszego zgodnie z ogblng reguly, wyrazong w art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktow moze nastapié przy
pomocy wszelkich §rodkow dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Podstawa roszczenia zgloszonego przez powoda byt art. 299 k.s.h., ktory wprowadzil ustawowa solidarng
odpowiedzialno$é¢ cztonkéw zarzadu spo6lki z o.0. za jej zobowigzania. Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter subsydiarny,
to znaczy uzupelnia odpowiedzialno$¢ samej spolki w ten sposob, ze czlonek zarzadu za zobowigzania spolki
odpowiada zastepczo, nie zas rownolegle z sama sp6tka. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu stanowi zabezpieczenie
dla wierzyciela w przypadku niemozno$ci zaspokojenia z majatku samej spolki, przy czym odpowiedzialnoé¢ cztonkow
zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwo$ci zaspokojenia z majatku
bezposredniego dluznika (spoiki), badZz wykazaniu w sposob oczywisty, ze jakakolwiek egzekucja skazana jest
na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé¢ dopiero w sytuacji, gdy egzekucja
skierowana do majatku spdlki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosé czlonkéow zarzadu jest przy tym
odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu bez
zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spo6iki roszczenia w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce. Wykazanie tych okolicznoéci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadtosSci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze powdd wykazal istnienie przestanek odpowiedzialnoSci czlonka (prezesa) zarzadu
(...) spoiki z 0.0. we W. K. K.. Dolaczyl bowiem do pozwu tytul wykonawczy przeciwko (...) spdlce z 0.0. w postaci
wyroku zaocznego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci oraz postanowienie komornika sagdowego o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego wobec (...) sp6lki z 0.0. z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji. Nie ulega takze watpliwosci
(co wynikalo z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow KRS (...) spotki z 0.0. we W.), ze w czasie istnienia
zobowigzania objetego tytulem wykonawczym funkcje czlonka (prezesa) zarzadu spotki pehnil pozwany.

Trzeba w tym miejscu wskazac, ze zarzuty i wnioski dowodowe pozwanego, zgloszone w pi$émie procesowym z dnia
25 kwietnia 2013 roku, byly w ocenie Sgdu spéZnione. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze pozwanemu (na wskazany
przez niego adres do doreczen) zostal skutecznie doreczony (pozostawiony w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia)
odpis pozwu (z zalacznikami i pouczeniem o obowigzku zlozenia odpowiedzi na pozew) w dniu 2 kwietnia 2013
roku (na wniosek pozwanego zlozony w pi$mie z dnia 27 lutego 2013 roku). W zakreSlonym terminie, ktéry uplynat
bezskutecznie w dniu 16 kwietnia 2013 roku, pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew. Trzeba przy tym dodaé, ze na



rozprawie w dniu 22 marca 2013 roku pelnomocnik pozwanego zostal poinformowany o wyslaniu odpisu pozwu na
adres do doreczen (zgodnie z wnioskiem pozwanego).

Zgodnie z art. 4794 §1 k.p.c. w sprawach, w ktérych Sad nie wydal nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub
upominawczym, pozwany jest obowigzany do wniesienia odpowiedzi na pozew w terminie dwutygodniowym od dnia

otrzymania pozwu. Zgodnie natomiast z treécig art. 479'% §2 k.p.c. (jak juz wyzej wskazano) w odpowiedzi na pozew
pozwany jest obowigzany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa
powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wyniklta p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba
ich powolania.

Tymczasem pozwany zglosil jakiekolwiek zarzuty (i wnioski dowodowe) dopiero w piémie z dnia 25 kwietnia 2013

roku, a wiec po terminie. Z tego wzgledu zostaly one przez Sad oddalone na podstawie art. 4794 §2 k.p.c.

Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze nawet gdyby uznaé, ze zgloszone przez pozwanego zarzuty i wnioski
dowodowe (dolaczone do pisma z dnia 25 kwietnia 2013 roku) nie byly sp6znione, to i tak nie mialy one zadnego
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia (i na odpowiedzialno$é pozwanego za zobowigzania sp6lki). Pozwany (K. K.) przede
wszystkim w pidmie tym zarzucil, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6iki, bowiem pekil funkcje
czlonka (prezesa) zarzadu jedynie do dnia 4 maja 2009 roku, kiedy to zlozy} rezygnacje z pelnionej funkeji (i zostat
odwolany) oraz zby} udzialy w spoélce.

Zgodnie z art. 202 §4 k.s.h. mandat czlonka zarzadu wygasa wskutek Smierci, rezygnacji albo odwolania ze skltadu
zarzadu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku rezygnacji chodzi o jednostronny akt czlonka zarzadu,
ktéry w ten sposéb zamierza doprowadzi¢ do ustania wiezi prawnej miedzy nim a sp6tka. Rezygnacja jest zatem
jednostronna czynnoécig prawna, skuteczng z chwilg dojécia do spolki (art. 61 k.c.). Stanowisko takie zajal takze Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 stycznia 2010 roku, II UK 157/09, LEX nr 583805 i z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK
176/09, LEX nr 677761 oraz w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2004 roku, V CK 600/03, LEX nr 359340.

Jednocze$nie uchwalg z dnia 4 maja 2009 roku pozwany zostat odwolany z funkcji prezesa zarzadu sp6tki. Tym samym
z dniem 4 maja 2009 roku wygast jego mandat czlonka (prezesa) zarzadu. Od tego momentu nie mial on juz zatem
statusu czlonka (prezesa) zarzadu spolki, a co za tym idzie kompetencji do dzialania w imieniu spoélki.

Trzeba jednak przy tym wskazadé, ze z tresci tytulu wykonawczego przeciwko (...) spdlce z 0.0. we W. (wyroku zaocznego
z dnia 25 sierpnia 2008 roku, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnos$ci) wynika z kolei, ze sporna
wierzytelno$¢ (z tytulu zasadzonych kosztéw procesu) powstala (a takze stala sie wymagalna) w dniu 25 sierpnia 2008
roku, a zatem w chwili, kiedy pozwany K. K. byl jeszcze czlonkiem zarzadu spoélki.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan spo6lki, za ktore
moze odpowiadac czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. ponosza bowiem osoby, ktore
byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelno$c istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$c),
a jednoczeénie byly czlonkami zarzadu w czasie wladciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci spolki.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN
933/00, LEX nr 55500; z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 2 lutego 2007
roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18; z dnia 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz.
38; z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, LEX nr 583723 czy z dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, OSNC
2010, 0r 10, poz. 141.

Odpowiedzialno$éc¢ na podstawie art. 299 k.s.h. zostata bowiem pomys$lana jako sankcja za kierowanie sprawami spotki
w sposob skutkujgcy bezskuteczno$cia egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18).



Tym samym fakt, ze wyrok utrzymujacy w mocy wyrok zaoczny z dnia 25 sierpnia 2008 roku zostal wydany przeciwko
spolce juz po zakonczeniu sprawowania przez pozwanego funkeji czlonka zarzadu, jak réwniez i to, ze bezskuteczna
egzekucja przeciwko spdlce byta prowadzona w czasie trwania kadencji innego czlonka zarzadu, byl bez wplywu
na odpowiedzialno§¢ pozwanego K. K.. W ocenie Sadu czlonek zarzadu spolki z o.0. odpowiada bowiem za jej
zobowigzania bez wzgledu na to, czy wyrok zapadl w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy juz po
jej odwolaniu z zarzadu (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, II CKN 608/98, OSNC
2000, nr 4, poz. 67 czy w wyroku z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX nr 55500).

Nie ulega takze watpliwosci, ze gdy sklad zarzadu spoélki zmienial sie, odpowiedzialnoé¢ na zasadach okreslonych w
art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko
spolce okazala sie bezskuteczna (wymagalno$é tego zobowigzania nie jest przy tym konieczna). Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 wrzeSnia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia
21 lutego 2002 roku, IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 933/00, LEX
nr 55500 czy z dnia 14 lutego 2003 roku, IV CKN 1779/00, Biul. SN 2003, nr 7, s. 13. Za takim okresleniem kregu
os6b odpowiedzialnych przemawia funkcja odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spotki, ktéra pomyslana zostata
jako sankcja za prowadzenie spraw spdtki w sposéb prowadzacy do bezskutecznoéci egzekucji jej zobowiazan, zas

oddzialywaé na spolke w sposob przeciwdziatajacy bezskuteczno$ci egzekucji jej zobowigzan moga tylko osoby, ktore
w czasie istnienia tych zobowigzan wchodza w sklad zarzadu spoiki.

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo$¢ zobowigzan spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki, zatem
ich odpowiedzialno$¢ obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej. Wezesniejsze uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko
spolce z 0.0. co do zasady jest niezbedne, zeby zglosi¢ zadanie zaplaty dlugu wobec czlonkéw jej zarzadu. Skoro
zatem uprzednie wystapienie na droge sadowa przeciwko spdlce jest konieczng przestanka dochodzenia roszczen od
czlonkdéw zarzadu, niezbedne jest poniesienie kosztow procesu, ktore wprawdzie zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. strona
przegrywajaca (spotka) jest obowiazana zwrécic, jednak brak u niej $rodkow musi skutkowaé tym, ze powod nie
otrzyma od niej zwrotu kosztow procesu. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2006
roku, IIT CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136.

Trzeba takze przypomniec, ze art. 299 §2 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ uwolnienia sie czlonka (czlonkéw) zarzadu od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoiki.

Pozwany K. K. jednak w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal (ani nawet nie probowal wykazac)
ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$é¢ zgodnie z art. 299 §2 k.s.h.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze sam fakt zbycia udzialéw w spolce nie ma zadnego wplywu na odpowiedzialnosé
czlonkdéw zarzadu za zobowigzania spoiki.

Trzeba w tym miejscu jeszcze dodaé, ze w ocenie Sadu wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy z
dnia 26 kwietnia 2013 roku z uwagi na pogrzeb matki swojego przyjaciela (zgloszony w piémie z dnia 25 kwietnia
2013 roku) nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z art. 214 §1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli
sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem lub inng znana sadowi przeszkoda, ktdrej nie mozna przezwyciezy¢.

Nalezy zatem zauwazy¢ (abstrahujac juz od braku cho¢by uprawdopodobnienia tego faktu), ze wprawdzie ceremonia
pogrzebowa sama w sobie jest nadzwyczajnym wydarzeniem, jednak w ocenie Sadu powolywanie sie na taka
okoliczno$¢ powinno by¢ ograniczone do kregu najblizszej rodziny osoby zglaszajacej taki wniosek (o odroczenie
rozprawy). Trudno natomiast (przynajmniej w ocenie Sadu) uznac za osobe najblizsza matke przyjaciela.



Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktdére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odsetki ustawowe nalezaly sie powodowi zgodnie z
zadaniem (od dnia wytoczenia powddztwa).

Skoro zatem powo6d wykazal istnienie wszystkich przeslanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spélki z o.o., a
pozwany K. K. w zaden sposob nie wykazal okolicznosci, ktére moglyby go od tej odpowiedzialnoéci uwolnié, to
powodztwo w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz art. 481 §1 k.c.
orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W wyroku zastrzezono zwolnienie pozwanego z obowiazku Swiadczenia w przypadku spelnienia zobowiazania przez
(...) spotke z 0.0. we W.. Od momentu powstania odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu odpowiedzialno$c¢ spotki z o.o.
oraz czlonkdw jej zarzadu ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Odpowiadaja oni bowiem wobec wierzyciela
spolki z réznych tytuléw w odniesieniu do tego samego Swiadczenia. W zwiazku z tym zastrzezenie takie zapobiegnie
sytuacji, w ktorej wierzyciel mialby mozliwo$¢ dwukrotnego egzekwowania tej samej wierzytelno$ci w oparciu o rézne
tytuly wykonawcze.

W punkcie II wyroku Sad ustalil wynagrodzenie kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego na kwote 1200 zl. Zgodnie bowiem z §3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
sierpnia 1982 roku w sprawie stawek, warunkoéw przyznawania i wyplaty ryczaltu przyslugujacego sedziom i
pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz.U. 1982, nr 27, poz. 197 ze
zm.) wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréw ustala sie wedlug przepisoéw okreslajacych oplaty za czynnosci zespolow
adwokackich. Wysoko§¢ wynagrodzenia kuratoréw bedacych adwokatami nie moze przekraczaé stawek zasadniczego
wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami, a wysoko$¢ wynagrodzenia innych kuratoréw 50% tych stawek.

W punkeie ITI wyroku Sad przyznal kuratorowi E. S. ustalone w punkcie II wynagrodzenie w kwocie 1200 zl.
Wprawdzie ostatecznie pozwany osobiécie uczestniczyl w procesie (a tym samym w koncowej fazie postepowania
udzial kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nie byl konieczny), to jednak w momencie
ustanowienia kuratora dzialanie to bylo uzasadnione, a kurator wykonal swoje obowiazki polegajace na podjeciu proby
odnalezienia pozwanego oraz sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na pozew.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi
nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktére ztozyly sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 977 zl, koszty ustanowienia
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w kwocie 1200 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1349).



