Sygnatura akt XV GC 1263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Eukasz Kurnicki

Protokolant:Alicja Zalewska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wJ.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna we W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej (...) Spdtka Akcyjna we W. na rzecz strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 22.140,00
z} (stownie: dwadziescia dwa tysiace sto czterdziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-11.070,00 z} od dnia 28 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
-11.070,00 z} od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia zaplaty;
iwraz z kwota 5303, 97 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Przewodniczacy
Sygn. akt XV GC 1263/12

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 r.

I. Wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione
i dowodow, na ktérych sie oparl.

Strony, sa przedsiebiorcami i pozostaja ze soba w stalych stosunkach gospodarczych, polegajacych na tym, iz powddka,
dzialajaca pod firma (...) sp. z o. 0. produkuje, sprzedaje i dostarcza pozwanej, prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza
pod firma (...) S.A. urzadzenia elektroniczne R. (...) wedlug zapotrzebowania zgloszonego przez pozwana. Warunki
wspolpracy pomiedzy stronami, a w szczeg6lnosci cene wskazanych wyzej urzadzen i warunki platnoéci okreslaja
oferta finalna (...) oraz Standardowe Warunki Sprzedazy ( (...)) (...) Sp. z 0. 0. W piSmie z dnia 15.07.2011 r. strona
pozwana zaakceptowala warunki wskazanej wyzej oferty finalnej, ktore zaczely obowigzywaé z dniem 01.08.2011 1.,
za$ powddka rozpoczela realizacje zamowien pozwanej wedlug zgloszonych zapotrzebowan.

(fakty stwierdzone przez strone powodowa w pozwie i niezaprzeczone przez strone pozwang, a ponadto dowdd:

« oferta finalna (...),



+ Standardowe Warunki Sprzedazy ( (...)) (...) Sp. z o.0.

« wydruk korespondencji mailowej dot. wspoélpracy pomiedzy stronami z dni: 13.07.2011 r., 14.07.2011 T.,
15.07.2011T.,

+ pismo pozwanej z dnia 15.07.2011 1. - P. List.
« zamOwienia pozwanej z dni: 08.08.2011, 19.09.2011, 07.11.2011T.)

Powodka dostarczyla pozwanej zamoéwione urzadzenia oraz przedstawila pozwanej do zaplaty pie¢ faktur VAT
opiewajacych na lgczna kwote 78.994,78 zl. Pomimo uplywu wskazanych na fakturach terminéw platno$ci pozwana
zaplacila jedynie trzy faktury, opiewajace na laczng kwote 56.818,78 zl. Na dzien sporzadzenia pozwu do zaplaty
pozostaly dwie faktury, opiewajace na laczna kwote 22.140,00 zk.

(fakty stwierdzone przez strone powodowa w pozwie i niezaprzeczone przez strone pozwana, a ponadto dowdd:
+ wydruk korespondencji mailowej z dni: 23. (...). oraz 07.12.2011 .
+ faktury VAT nr: (...)/, FS-84/WG/11 wraz z potwierdzeniami zaplaty z dni: 20.10.2011 .1 20.12.2011 1.
« faktury VAT nr: (...))

Strony wigzala umowa dotyczaca zapewnienia jakoSci zawarta w dniu 26 lutego 2007 r.

(dowod:

- umowa dotyczaca zapewnienia jako$ci, k. 83-90 (fakt zawarcia umowy nie byl kwestionowany przez strone
powodowa, k. 117))

W latach 2010 i 2011 strona pozwana zglaszala stronie powodowej przypadki nieprawidlowego dzialania
dostarczanych przez nia podzespoléow R. (...). Strona powodowa po sprawdzeniu tych zgloszen stwierdzila, ze
podzespoly dzialaja prawidlowo i nie moga by¢ przyczyna zglaszanych przez strone pozwana problemow.

(dowdd z:
-pisma W. (...) S.z21.9.2011T.,k. 91
- wydruku prezentacji dot. R. (...), k. 93-95

- dokumentacji technicznej kart katalogowych urzadzenia (...), poré6wnania kart katalogowych, faktury VAT nr (...),
oscylogramu przebiegu pradu komutacji w momencie zadzialania kontraktonu, k.120-127

- pisma R. electronics s.r.0. wraz z thumaczeniami i opracowaniem techniczym w j. ang., k. 151-164

- zeznan $wiadkow: M. K.-C,, k. 166-167, M. B., k. 175-176, S. K., k. 176-177)

II. Wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom Sad odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;.
W sprawie nie przeprowadzono dowodu, ktéremu Sad odmoéwilby wiarygodno$ci lub mocy dowodowe;.
III. Wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszej sprawie na stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia faktu, ze dostarczone przez strone powodowa
podzespoly byly wadliwe. Takiego faktu strona pozwana nie udowodnila. Przedlozone przez strone opracowania i



pisma wymagaja dla ich zrozumienia wiadomosci specjalnych. W sprawie konieczne bylto zatem zgloszenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, czego strona nie uczynita.

Biorac po uwage powyzsze, wobec nieudowodnienia wadliwo$ci sprzedanych przez strone powodowa rzeczy, nalezalo
uznaé, ze nalezno$¢ z tytulu zaplaty za nie, wobec ich wydania stronie pozwanej, jest wymagalna i podlega
zasgdzeniu. Podstawg prawna orzeczenia jest przepis art. 535 ke, ktory stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Orzeczenie w zakresie zasadzenia odsetek wydano w oparciu o art. 481 par. 1i 2 ke.

Orzeczenie o kosztach wydano na zasadzie art. 98 par. 11 3 kpc. Na zasadzona kwote sktadaja sie: 277 zt oplaty od
pozwu, 209,97 zt kosztow stawiennictwa Swiadka i 4817 z} kosztow zastepstwa procesowego.



