Sygnatura akt XV GC upr 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 lutego 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XV Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Kulikowska
Protokolant:Grzegorz Zientek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko PPHU (...) Spolka z o0.0. z siedziba we W.

o zaplate 3628,50 z}

oddala powédztwo.

Przewodniczacy

Sygnatura akt XV GC 1187/12

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2012 r. powod T. K. (1) reprezentowany przez swojego pelnomocnika — adwokata wniost o zasadzenie
na jego rzecz od strony pozwanej PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 3.628,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6
maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pozwu pelnomocnik powoda podal, ze (...) S.A. we W. w listopadzie 2010 r. zlecila mu
wykonanie drzwi i bram w Przepompowni i Stacji Transformatorowej przy ulicy (...) we W., strona pozwana za$ w
ramach realizacji tej samej inwestycji — wykonanie dalszych drzwi i bram w charakterze jej podwykonawcy. Zlecenie
strony pozwanej dotyczyto wykonania i montazu przez powoda dwbch bram stalowych i dwojga drzwi stalowych
za wynagrodzeniem w kwocie 6.900 zt netto + VAT, z czego strona pozwana zaplacila w formie zaliczki kwote
2.900 zt netto + VAT. Pelnomocnik powoda podnidst, ze pow6d wykonal przedmiot umowy, w dniu 1 lutego 2011 r.
doszlo zas$ do jego odbioru technicznego. Powd6d otrzymat jednakze jeszcze polecenie dodatkowego, uzupeliajacego
zabezpieczenia drzwi i bram czynnikiem antykorozyjnym, gdy tylko wzroénie temperatura powietrza. W tej sytuacji
w dniu dokonanego odbioru powdd wystawit fakture VAT w kwocie 1.050 zl netto + VAT tytulem czeSciowego
wynagrodzenia za wykonane zlecenie (ktéra strona pozwana oplacila), pozostala za$ czesé zgodzil sie zafakturowac po
wykonaniu dodatkowego malowania. Pelnomocnik powoda podniésl, ze w kwietniu 2011 r. powdd zglosil gotowosé
wykonania dodatkowych prac, nie zostatl jednakze do ich wykonania dopuszczony. W tej sytuacji w dniu 28 kwietnia
2011 r. wystawil fakture w kwocie 2.950 zl netto + VAT, tj. w kwocie 3.628,50 zl brutto tytulem brakujacego
wynagrodzenia, ktérej jednak strona pozwana mu nie zaplacila.

W dniu 31 maja 2012 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym uwzglednil zadanie
pozwu w niniejszej sprawie w calosci, w tym zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 647 z tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



Od tego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia na jej
rzecz od powoda kosztéw postepowania.

Strona pozwana przyznala, ze zlecita powodowi wykonanie i montaz bram i drzwi stalowych, jednakze powod nie
zrealizowal w caloSci zleconych mu prac, za$ te ktére wykonal posiadaly istotne wady. Zamontowane przez powoda
drzwi oraz bramy byly niekompletne, do tego ich montaz wykonano bardzo niestarannie. Ponadto, wskazanych drzwi
i bram powdd nie pomalowal, nie dokonal réwniez ich regulacji. Nie wykonal tez zabezpieczenia antykorozyjnego.
Nadto strona pozwana zarzucila, ze strony umoéwily sie na nizsze niz podane w uzasadnieniu pozwu wynagrodzenie
dla powoda, ktore podlega¢ mialo wyplacie w ten sposob, ze jego 50 % mialo zosta¢ wyplacone w formie zaliczki
przed wykonaniem prac (co tez strona pozwana uczynila, wplacajac na rzecz powoda kwote 2.900 zl netto + VAT), a
pozostala cze$¢ — po wykonaniu i odebraniu prac bez zastrzezen. I chociaz powdd nie poprawil jakosci zrealizowanych
przez siebie prac i nie usunal wszystkich usterek zamontowanych elementow, strona pozwana uregulowala na jego
rzecz dodatkowa kwote wynagrodzenia, z wystawionej jej przez powoda faktury VAT nr (...). Zmuszona byla ponadto
wykonac te cze$¢ prac, ktérej powod nie wykonal na wlasny koszt, w tym takze wymienié jedne z zamontowanych
przez powoda drzwi na inne, nowe, z uwagi na brak mozliwosci ich naprawy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2010 1. T. K. (1) zlozyl (...) S. A. we W. oferte na wykonanie trzech bram stalowych i jednych drzwi
stalowych z ich montazem w Przepompowni i Stacji Transformatorowej przy ulicy (...) we W. za wynagrodzeniem w
lacznej wysokosci 16.100 zl netto.

Oferta zostala zaakceptowana.

W dniu 10 listopada 2010 r. (...) S.A. we W. zlecila T. K. (2) wykonanie drzwi i bram stalowych zgodnie we zlozona
oferta i dokumentacja.

(dowod: - oferta nr 64 z dnia 8.11.2010 ., k. 16,
- zamoéwienie nr 01-03-01- (...) z dnia 10.11.2010 r. z zalacznikiem, k. 18 — 19)

T. K. (1) i PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. umodwili sie, ze T. K. (1) wykona na rzecz PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. dwie
bramy stalowe i dwoje drzwi stalowych wraz z ich montazem w Przepompowni i Stacji Transformatorowej przy ulicy
(...)weW..

(dowdéd: - zeznania strony pozwanej, k. 94 — 96)

W dniu 15 listopada 2010 r. PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. wplacila T. K. (2) gotowka kwote 2.900 zl netto + VAT, 1j.
3.538 zl brutto tytulem zaliczki na wynagrodzenie za wykonanie powyzszych bram i drzwi.

(dowod: - faktura VAT nr (...), k. 15)
T. K. (1) przystapil do wykonania zleconych mu prac.
(bezsporne)

W dniu 17 stycznia 2011 r. w ramach przeprowadzonej kontroli malowania inspektor badan (...) Sp. z0.0. we W. W. K.
(1) po obejrzeniu drzwi i bram stalowych przeznaczonych do budynku przepompowni i budynku transformatorowni
stwierdzil, ze system antykorozyjny wymaga uzupelnienia o warstwy nawierzchniowe (farba ftalowa olejna) o lacznej
grubos$ci w stanie suchym ok. 60 um, ktére nalezy naklada¢ w temperaturze nie nizszej jak 5 °C i przy zalozeniu,
ze temperatura powierzchni malowanej jest co najmniej o 3 °C od temperatury punktu rosy. Zalecil wykonanie
malowania drzwi i bram gdy temperatura na zewnatrz osiggnie ok. 15 °C (na wiosne).



Przedmiotowa kontrola drzwi i bram miala miejsce przed ich montazem, w zaktadzie produkcyjnym (...).

(dowod: - dokument kontroli jakoéci 01/KE/11/KsKm z dnia 14.01/2011 1., k. 20,

- zeznania $wiadka K. G., k. 82,

- zeznania $wiadka W. K. (1), k. 93 — 94)

W styczniu 2011 1. T. K. (1) przystapil do montazu bram i drzwi wykonywanych na zlecenie PPHU (...) Sp. z 0.0. we W..
(dowaéd: - zeznania $wiadka K. G., k. 82,

- zeznania $wiadka C. K., k. 83,

- zeznania strony pozwanej, k. 94 — 96)

W dniu 1 lutego 2011 r. inwestor (...) S.A. we W. oraz wykonawca T. K. (1) dokonali odbioru robét polegajacych na
wykonaniu i montazu bram i drzwi stalowych zgodnie z zamo6wieniem nr 01-03-01- (...) z dnia 10.11.2010 1.

W protokole stwierdzono, Ze jako$¢ wykonanych robét byta dobra.
(dowod: - protokét odbioru z dnia 1.02.2011 1., k. 21 — 22)

W dniu 1lutego 2011 . T. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obcigzyl PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. obowigzkiem
zaplaty kwoty 1.050 zt netto + VAT, tj. 1.291,50 zt tytulem wykonania i montazu drzwi stalowych.

Przedmiotowa fakture PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. oplacila gotowka.
(dowdéd: - powolana faktura, k. 23,
- Zeznania strony pozwanej, k. 94 — 96)

W kwietniu 2011 r. pracownicy T. K. (2) stawili sie na budowie celem wykonania uzupehliajacego malowania
antykorozyjnego drzwi i bram wykonywanych na zlecenie PPHU (...) Sp. z 0.0. we W..

(...) Sp. z 0.0. we W. nie zgodzil sie na wykonanie tych prac z uwagi na to, ze drzwi byly nieprzygotowane do malowania,
nie wyregulowane, niewyszpachlowane polaczenia, a ponadto na budowie trwaly inne prace co spowodowalo
osiadaniem piasku z budowy na nowo malowanej powierzchni. Prezes pozwanej dzwonil do powoda i informowal go,
ze zabrania malowaé drzwi na budowanie i zadat zeby powod zdjat je, pomalowal w warsztacie i dopiero zamontowal,
ale powod oswiadezyt, ze (...) S.A. we W. zabronil montazu, w zwiazku z czym nie bedzie tez wykonywal montazu
drzwi wykonanych dla strony pozwane;j.

(dowod: - zeznania $wiadka K. G., k. 82,
- zeznania $wiadka C. K., k. 83,
- Zeznania strony pozwanej, k. 94 — 96)

W dniu 28 kwietnia 2011 r. T. K. (1) wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt PPHU (...) Sp. z 0.0. we W.
obowigzkiem zaplaty kwoty 2.950 zt netto + VAT, tj. 3.628,50 z} tytulem wykonania i montazu bram stalowych (faktura
koncowa).

(dowod: - powolana faktura, k. 24,

- faktura VAT korekta nr (...) z dnia 9.03.2012 r. zdowodem nadania, k. 25 — 26)



W odpowiedzi na przestang fakture VAT nr (...) PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. odmoéwila zaplaty wskazanej w niej kwoty
z uwagi na to, ze zlecone T. K. (2) prace wykonawczo — montazowe bram i drzwi nie zostaly przez niego ukoniczone
inie doszlo jeszcze do ich odbioru.

(dowéd: - pismo z dnia 6.05.2011 1., k. 27)

T. K. (1) wzywal kilkakrotnie PPHU (...) Sp. z 0.0. we W. do zaplaty naleznoSci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
(dowéd: - wezwanie do zaplaty z dnia 9.05.2011 r. z dowodem nadania i doreczenia, k. 28 — 29,

- wezwanie do zaplaty z dnia 22.11.2011 r. z dowodem nadania i doreczenia, k. 30 — 31,

- wezwanie do zaplaty z dnia 4.01.2012 r. z dowodem nadania, k. 32 — 34,

- wezwanie do zaplaty z dnia 9.03.2012 r. z dowodem nadania, k. 37 — 38)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

Bezspornie strony laczyla umowa o dzielo, na podstawie ktorej powdd mial wykonaé dla strony pozwanej dwie bramy
stalowe i dwoje drzwi stalowych wraz z montazem, bezspornie strona pozwana zaplacila powodowi zaliczke w kwocie
2.900 zl netto plus VAT, a nastepnie 1.050 zl netto plus VAT tytulem czeéci wynagrodzenia, bezspornie powod nie
dokonczyt dziela i bezspornie do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem. Powod w uzasadnieniu zagdania pozwu
wskazywal, ze do dokonczenia dziela pozostalo tylko pomalowanie drzwi do czego powdd zglosil gotowosé, jednakze
strona pozwana nie pozwolila mu na zakonczenie dziela, a zatem nalezy mu sie pozostala cze$¢ wynagrodzenia. Strona
pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa podnosila, ze wykonane dzielo mialo liczne wady, ktore zostaly powodowi
zgloszone, jednak powdd ich nie usunal i nie przedstawit nigdy dzieta do odbioru wiec pozostata cze$¢ wynagrodzenia
nie nalezy sie.

Sad zwazyl, ze zastosowanie w sprawie znajda przepisy art. 627 k.c. i nastepne. Zgodnie z tym przepisem, przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie
wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Odnoszac te przepisy do niniejszej sprawy rzecza powoda bylo udowodnienie
wykonania dziela zgodnie z umowa i odebranie go przez strone pozwana. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwolil na takie ustalenie.

Po pierwsze przeprowadzona w dniu 17 stycznia 2011 r. kontrola malowania wskazywala, ze nalezy uzupehié¢ warstwy
korozyjne, po nadejéciu sprzyjajacych temperatur, inspektor nadzory dokonujac tej kontroli nie sprawdzal regulacji
drzwi ani zamkow co mialo byé zrobione juz na budowie, a ponadto ogladal on drzwi i bramy na zlecenie firmy (...)
S.A. we W. a nie na zlecenie strony pozwanej, a dodatkowo nie wiedzial on czy ogladal bramy i drzwi wykonane przez
powoda dla (...) S.A. we W. czy dla strony pozwanej. Nie mozna bylo zatem na podstawie zeznan tego $§wiadka ustali¢
czy drzwi wykonane na zlecenie strony pozwanej przez powoda zostaly wykonane prawidlowo. O wykonaniu dziela
zgodnie z umowa nie $wiadczyl rowniez protokdt odbioru robét z dnia 1 lutego 2011 r., ktéry to dotyczyt bram i drzwi
wykonanych nie na zlecenie strony pozwanej ale na zlecenie (...) S.A. we W.. Stuchani na wniosek powoda §wiadkowie,
w postaci jego pracownikdw, zeznawali jedynie na okoliczno$¢ prob dodatkowego malowania tych drzwi, natomiast
co do ich prawidlowego wykonania to opierali sie na ocenie dokonanej przez W. K. (2), ktory to, jak wyzej wskazano,
kontrolowal drzwi na zlecenie (...) S.A. we W. a nie na zlecenie strony pozwanej. W pozwie powod twierdzil, ze umowe
zawart i wszelkich ustalen dokonywal ze Z. M. jako przedstawicielem strony pozwanej. Shuchany w charakterze strony
prezes zarzadu strony pozwanej T. M. o§wiadczyl jednak, ze to on zawarl umowe z powodem i to on byl jedyna osoba do
kontaktu ze strony pozwanej, natomiast Z. M. chociaz jest czlonkiem zarzadu pozwanej w tej sprawie nie dokonywat
zadnych ustalen. Z. M. przebywal na tej budowie z ramienia (...) S.A. we W., ktorej jest pracownikiem. Wobec faktu,



ze powodd nie stawil sie na przestuchaniu i Sad pominal ten dowdd, w powyzszym zakresie Sad dal wiare stronie
pozwanej i uznal, ze tylko prezes pozwanej brat udzial przy decyzjach dotyczacych przedmiotowej umowy. Ustalenie
to koresponduje z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy, gdzie Z. M. odbiera roboty jedynie z ramienia
(..)S.A.weW..

Odnoszac sie do twierdzenia powoda, ze byl gotow dokonczy¢ dzielo a doznal przeszkody ze strony pozwanej Sad
uznal je za nieudowodnione. Wprawdzie $wiadkowie: K. G. i C. K. zeznali, ze uzupekiali warstwe antykorozyjna,
ale dalszego malowania osoba bedaca na budowie nie chciala, natomiast stluchany w charakterze strony prezes
zarzadu pozwanej wytlumaczyl przyczyne takiej reakcji. Nie pozwolono malowa¢ drzwi na budowie gdyz nie byly
przygotowane do malowania, a ponadto budowa byl to teren otwarty gdzie sie pylilo i na nowo pomalowanej warstwie
antykorozyjnej przykleit sie piasek z budowy. Prezes pozwanej opisal jak prébowal sie skontaktowaé z powodem i
zakonczy¢ sprawe, jednakze w rezultacie strona pozwana musiala sama dokonczy¢ przedmiotowe dzielo. Sad dat wiare
temu przestuchaniu, zwlaszcza, ze jak wyzej wskazano brak jest jakiegokolwiek protokotu odbioru dzieta wykonanego
na zlecenie strony pozwanej, a powod nie wykazal tego faktu w inny sposo6b, rezygnujac ze swojego przestuchania w
charakterze strony.

Skoro zatem powod nie wykazal wykonania dziela zgodnie z umowa, ani jego odebrania, ani przeszkod ze strony
pozwanej uniemozliwiajacych mu dokonczenie przedmiotowego dziela, natomiast strona pozwana udowodnila, ze to
powdd sam zrezygnowal z dalszego jego wykonywania, to w ocenie Sadu powodowi nie nalezy sie pozostala cze$é
wynagrodzenia.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie niebudzacych watpliwoSci dokumentéw zalaczonych do pozwu, zeznan
Swiadkéw i przestuchania strony pozwanej. Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa powoda oddalono
dowdd z jego przestluchania, wobec nie podania adreséw $wiadkéw zawnioskowanych w sprzeciwie w zakreSlonym
terminie oddalono te wnioski dowodowe.

Wobec powyzszego, na podstawie wyzej wskazanych przepiséw, orzeczono o oddaleniu powo6dztwa. Strona pozwana
dzialala bez pelnomocnika i nie poniosta zadnych kosztéw procesu wskazanych w art. 98 k.p.c. a zatem nie orzeczono
o tych kosztach.

Zarzadzenie:
1) odnotowag;
2) odpis doreczyl peln. powoda;

3) kal. 14 dni



