Sygn. akt XV GC 1272/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Paulina Kaluska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko R. C.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28978,80 zl (dwadzieécia osiem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat
osiem zlotych i osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3814,90 zl kosztow procesu;

Sygn. akt XV GC 1272/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2011 roku powdd T. W., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Biuro (...),
domagal sie od pozwanego R. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U. P.H. (...), zasadzenia kwoty
29766 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonywanie przez niego nadzoru inwestycyjnego w branzy budowlanej, sanitarnej
i elektrycznej w okresie budowy budynku mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Wskazal takze, ze termin zakonczenia
rob6t budowlanych zostal pierwotnie oznaczony na dzien 31 stycznia 2011 roku, jednak ostatecznie prace trwaly do
dnia 27 kwietnia 2011 roku. Pozwany zaplacil powodowi wynagrodzenie jedynie za okres do dnia 31 stycznia 2011 roku
i odméwil (mimo wezwania) zaplaty za §wiadczenie ustug nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia 1 lutego do dnia
27 kwietnia 2011 roku.

W dniu 13 paZzdziernika 2011 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzona pozwem i 2773 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przyznal, ze zawarl z powodem umowe wskazana w pozwie. Zarzucil jednak, ze zgodnie z umowa powodowi nalezato
sie wynagrodzenie tylko za Swiadczenie uslug w okresie od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku.
Niezaleznie od tego pozwany zarzucil, ze w trakcie realizacji umowy powdd dopuscil sie szeregu zaniechan, ktore
skutkowaly opo6znieniem prac budowlanych (czego konsekwencja byla zmiana terminu zakonczenia robot) oraz



koniecznoScia zlecenia i wykonania prac dodatkowych, zamiennych oraz poprawkowych. Pozwany zarzucil wreszcie,
ze powod po dniu 31 stycznia 2011 roku wyrazil zgode na odbycie kilku wizyt na placu budowy bez dodatkowego
wynagrodzenia. Pozwany zarzucil takze, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za czas, w ktorym roboty nie byly
prowadzone (na przyklad z powodu niskich temperatur).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze opdZznienie w realizacji inwestycji wynikalo
z sily wyzszej i zmian projektowych wprowadzonych przez pozwanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2010 roku R. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.U. P.H. (...) (zamawiajacy),
zawart z T. W., prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Biuro (...) (inspektorem nadzoru) umowe,
ktorej przedmiotem bylo pelnienie nadzoru inwestorskiego w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej na budowie
budynku mieszkalnego, zlokalizowanego we W. przy ul. (...).

Strony ustalily, ze usluga inspektora nadzoru bedzie wykonywana w okresie trwania rob6t budowlanych, to jest od
dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku (81 pkt 2).

W §2 umowy ustalono, ze do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru bedzie nalezalo:

1. reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z dokumentacja
techniczng, pozwoleniem na budowe, obowiazujacymi polskimi normami, zasadami wiedzy technicznej i sztuki
budowlanej,

2. egzekwowanie wysokiej jakoSci wykonywanych robot, a w szczegdlnoSci zapobieganie stosowaniu wyrobow i
materialéw wadliwych i niedopuszczonych do stosowania w budownictwie,

3. sprawdzanie i odbiér rob6t budowlanych ulegajgcych zakryciu,

4. sprawdzanie faktycznej ilo$ci wykonanych rob6t z uwzglednieniem ich jako$ci poprzez zatwierdzanie lub wetowanie
protokoléw zaawansowania rob6t w toku oraz protokoléw zakonczenia robot (poszczeg6lnych ich elementéw lub
calosci),

5. sprawdzanie faktur od wykonawcow i dostawcow, ich kontrola pod wzgledem finansowym i merytorycznym,
6. rozwiazywanie na biezaco powstatych probleméw technicznych,

7. doradztwo techniczne w przypadku zmian rozwigzan projektowych majacych na celu na przyktad obnizenie kosztéw
realizacji lub podniesienie standardu obiektu,

8. zawiadamianie jednostki projektowej o ewentualnych usterkach lub wadach w dokumentacji i egzekwowanie ich
Sprawnego usuniecia,

9. kontrolowanie terminowo$ci przebiegu rob6t budowlanych w stosunku do harmonogramu,
10. aktywne wspoldzialanie na rzecz jako$ciowego i terminowego wybudowania przedmiotowego obiektu,
11. reprezentowanie zamawiajgcego przed organami nadzoru budowlanego,

12. skompletowanie wszystkich niezbednych dokumentéw i dokumentacji podwykonawczej do ztozenia wniosku dla
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie,

13. analiza ofert uzyskanych od wykonawcéow,

14. udzielanie odpowiedzi na ewentualne pytania oferentow (wykonawcow),



15. udzial w negocjacjach z potencjalnymi kandydatami na generalnego wykonawce,

16. rozliczanie terminarzy realizacji inwestycji, zgodnie z przyjetym harmonogramem robét,

17. dbalo$¢ o utrzymanie kosztéw inwestycji na ustalonym poziomie, okre$lonym w umowie z wykonawca,
18. kontrola i weryfikacja ewentualnych rob6t dodatkowych oraz negocjacje cenowe za te roboty,

19. egzekwowanie od generalnego wykonawcy dokumentéw odbiorowych, uczestnictwo w odbiorach koncowych do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie wlacznie oraz egzekwowanie kompletnoéci dokumentacji powykonawczej.

Opo6Znienia w realizacji harmonogramu mialy nie obarcza¢ wing inspektora nadzoru w przypadku, gdy op6Znienie
wynikalo z sily wyzszej lub innego czynnika, za ktéry inspektor nadzoru nie ponosi winy, a w szczego6lnoSci: zwloki
wykonawcy robot budowlanych czy istotnych btedéw i brakow w projekcie wykonawezym (§3 pkt 8 umowy).

Inspektor nadzoru zobowigzal sie wykonywac zlecone prace zgodnie z obowigzujacym prawem i wymogami
techniczno-prawnymi oraz aktualnie obowiazujaca wiedzg i sztuka budowlang (§4).

Wynagrodzenie za sprawowanie nadzoru inwestorskiego z uwzglednieniem nalezno$ci podwykonawcéw strony
ustalily w zryczaltowanej wysokoSci netto za jeden miesigc w wysokoSci:

a. 6400 zl razy ilo$¢ miesiecy realizacji,
b. 10000 7t za realizacje prac wymienionych §2 pkt 13-19 umowy (§5 pkt 1).

W przypadku sprawowania nadzoru inwestorskiego przez okres niepelnego miesigca wynagrodzenie mialo ulec
odpowiedniemu proporcjonalnemu zmniejszeniu (§5 pkt 2).

Wynagrodzenie z §5 pkt 1a mialo by¢ platne przelewem w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury miesieczne;j.

Natomiast wynagrodzenie z §5 pkt 1b mialo by¢ platne w dwoch ratach w ciagu 14 dni od daty otrzymania faktury
(pierwsza rata w lipcu, a druga po zakonczeniu realizacji przedmiotowego obiektu.

W §6 umowy zamawiajacy zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, liczonego na koniec miesigca kalendarzowego, lub w trybie natychmiastowym, w przypadku razacego
naruszenia warunkéw umowy. Inspektor nadzoru zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego na koniec miesiaca kalendarzowego. Strony mogly rowniez
odstgpi¢ od umowy w przypadku zaistnienia przerwy w robotach trwajacej ponad 40 dni.

Zmiany i uzupelienia umowy wymagaty formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci.
(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 15.02.2010 roku — k. 14-18)

R. C. wspolpracowal wczesniej z T. W. zawierajac z nim umowe, ktorej przedmiotem bylo pelnienie nadzoru
inwestorskiego w branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej nad budowa budynku mieszkalnego przy ul. (...) we
W.. Umowa ta zostala rozliczona pomiedzy stronami.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 9.11.2006 roku — k. 47-56)



W dniu 25 lutego 2010 roku R. C. (zamawiajacy) zawarl ze (...) sp6lka z o0.0. we W. (wykonawca) umowe, ktorej
przedmiotem byta kompleksowa realizacja wielorodzinnego budynku mieszkalnego na dzialce polozonej we W. przy
zbiegu ulic (...), wraz z infrastruktura oraz zagospodarowaniem terenu.

W ramach wykonywanych prac (realizacji inwestycji) wykonawca zobowigzal sie w szczegoblnosci do:

« wykonania rob6t budowlanych polegajacych na wybudowaniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego (11
mieszkan) wraz z kanalizacja sanitarng, kanalizacja deszczowa, kanalizacja wodociggowa oraz instalacjami:
grzewcza, elektryczna, niskopradowa, garazu podziemnego, wielostanowiskowego, wyposazonego w wentylacje
mechaniczng, ponadto elementéw malej architektury i zagospodarowaniem terenu wraz z zasileniem w energie
elektryczna placu budowy, oSwietleniem go i ogrodzeniem oraz dostawy wszystkich materialow, wyrobow,
urzadzen i sprzetu koniecznych do przeprowadzenia prac objetych budowa;

+ wykonania i przekazania dokumentacji powykonawczej;
+ wspoldzialania z zamawiajacym w celu uzyskania przez zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie inwestycji.

Strony ustalily, Zze wykonanie rob6t budowlano-montazowych bedzie trwalo jedenascie miesiecy od dnia
protokolarnego przekazania terenu budowy oraz ze oddanie inwestycji do uzytkowania nastapi w terminie do dnia 31
stycznia 2011 roku (§3 pkt 1). Przekazanie placu budowy mialo nastapi¢ do dnia 1 marca 2010 roku.

Ostatecznie strony ustalily termin zakonczenia rob6t budowlano-montazowych (z wyjatkiem zewnetrznych tarasow
drewnianych) na dzien 15 kwietnia 2011 roku.

Strony zastrzegly takze, ze termin zakonczenia rob6t zostanie przedluzony aneksem w przypadku:

» wystapienia zdarzeh sily wyzszej, w tym wyjatkowo niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
uniemozliwiajacych prowadzenie jakichkolwiek prac, to jest temperatury ponizej minus pie¢ stopni C., mierzonej
o godzinie 10:00, wpisanej do dziennika budowy i uniemozliwiajacej wykonywanie robét, dla ktérych ta
temperatura jest zastrzezona;

+ wstrzymania robot przez zamawiajacego (przedluzenie terminu realizacji umowy nie mialo dotyczyé¢ sytuacji
wstrzymania robo6t zawinionych przez wykonawce);

« istnienia budowli lub infrastruktury podziemnej, ktéra nie byla naniesiona na mapie sytuacyjnej, a jej
usytuowanie zakl6ca w sposob istotny prowadzenie robot;

» rozszerzenie rzeczowego zakresu umowy przekraczajace 2% pierwotnego zakresu;
« wprowadzenie istotnych zmian projektowych majacych wplyw na stosowana technologie (§3 pkt 6 umowy).

Za wykonanie caloSci inwestycji wykonawcy przyslugiwalo od zamawiajacego laczne wynagrodzenie ryczaltowe
w kwocie 2283760 zt netto, z zastrzezeniem, ze w przypadku wzrostu cen produkcji budowlano-montazowej,
stwierdzonych przez Gléwny Urzad Statystyczny, wynagrodzenie wykonawcy moglo wzrosnaé na skutek waloryzacji.
Podwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy moglo nastgpi¢ o warto$é przekraczajacg 1,5%, nie wiecej jednak niz 8%

(8 4).

Ostatecznie strony zwiekszyly wysoko$§¢ wynagrodzenia wykonawcy do kwoty 2393000 zl. Zwiekszenie warto$ci
przedmiotu umowy o kwote 66740 zt wynikalo z wykonania przez wykonawce $émietnika (5701 zl), balustrad wedlug
odrebnych ustalen (32336,10 z1) i rob6t dodatkowych i zamiennych (31702,90 z1), pomniejszonych o kwote 3000 zl z
tytulu niedokonczenia prac na klatce schodowej (miedzy innymi braku ostatniej warstwy malowania).

(dowod: bezsporne;



umowa z dnia 25.02.2010 roku z zalacznikami i aneksami — k. 95-109 i 122)

Rozpoczecie robot ziemnych na obiekcie przy ul. (...) we W. mialo nastapié po weze$niejszym wykonaniu tymezasowej
drogi dojazdowej z plyt zelbetonowych, utozonych na podsypce piaskowo-zwirowej, po uprzednio zdjetym humusie
i przygotowanym korycie w gruncie rodzimym.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 16.03.2010 roku — k. 90)

Tymeczasowa droga dojazdowa zostala wykonana pod koniec marca 2010 roku.
(dowod: dziennik budowy — k. 78-809;

zeznania Swiadka M. J. — k. 210-213;

zeznania Swiadka T. N. (1) — k. 240;

przestuchanie powoda — k. 245-246)

W dniach od 1 do 5 grudnia, od 15 do 19 grudnia, 21 grudnia i od 25 do 29 grudnia 2010 roku oraz od 29 stycznia do
1lutego, od 14 do 15 lutego i od 20 do 26 lutego 2011 roku cze$¢ prac na budowie budynku mieszkalnego przy ul. (...)
we W. byla wstrzymywana z uwagi na niskie temperatury powietrza.

(dowdd: dziennik budowy — k. 78-89;

zeznania Swiadka J. K. — k. 173-175;

zeznania Swiadka T. N. (2) — k. 187-1809;

zeznania Swiadka M. J. — k. 210-213;

przestuchanie powoda — k. 245-246)

Zamawiajacy wraz z inspektorem nadzoru zglaszali wykonawcy uwagi co do terminowos$ci wykonywanych prac.
(dowdd: pismo z dnia 25.05.2010 roku — k. 91;

pismo z dnia 27.10.2010 roku — k. 92;

pismo z dnia 26.11.2010 roku — k. 93)

W dniu 7 lutego 2011 roku zamawiajacy wraz z inspektorem nadzoru przeprowadzili kontrole budowy przy ul. (...)
we W.. Ustalili z wykonawcg jeden kolor plytek gres na klatce schodowej oraz ich ulozenie od schodéw w piwnicy
do spoczynku trzeciego pietra. Wykonawca zglosil miedzy innymi niezgodno$é projektu zamiennego z projektem
aranzacji wnetrza strefy wej$ciowej wskazujac, ze projekt nie obejmuje zmian w strefie wejécia do budynku i strefie
komorek lokatorskich.

(dowod: notatka stuzbowa z dnia 7.02.2011 roku — k. 19)

W dniu 14 lutego 2011 roku zamawiajacy wraz z inspektorem nadzoru przeprowadzili kolejna kontrole budowy przy
ul. (...) we W., podczas ktorej ustalono z wykonawca zakres kolejnych prac, miedzy innymi wykonanie wjazdu do
garazu. Zamawiajacy zazadal rowniez wykonania harmonogramu pozostalych prac przy budynku w terminie jednego
tygodnia.



(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.02.2011 roku wraz z zalacznikiem — k. 20-21)

W dniu 21 lutego 2011 roku odbylo sie kolejne spotkanie zamawiajacego, inspektora nadzoru i przedstawicieli
wykonawcy. Ustalono, ze zamawiajacy nie bedzie wykonywal prac plotkarskich w strefie wejéciowej oraz ze godzi sie
na poszerzenie otworu wejSciowego do budynku. Ustalono takze, ze istniejace przy ogrodzeniu shupki klinkierowe
zostang wyburzone, fundamenty pozostang w stanie zastanym, a w pozostalej czeéci ogrodzenia zostanie wykonana
podmuréwka zaglebiona 50 cm ponizej poziomu gruntu.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 21.02.2011 roku — k. 22)

W dniu 28 lutego 2011 roku zamawiajacy przeprowadzil kontrole budowy przy ul. (...) we W.. Zaakceptowal ogrodzenie
systemowe na tylnej i bocznych granicach dzialki, a takze nakazal doprowadzi¢ istniejacy fundament do stanu
estetycznego. Zlecil rowniez docieplenie styropianem Sciany zelbetonowej od strony garazu w piwnicy. Wykonawca
poprosil o wznowienie granic w celu lokalizacji ogrodzenia dziatki.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 28.02.2011 roku — k. 23)

Podczas przeprowadzonej w dniu 7 marca 2011 roku kontroli budowy przy ul. (...) we W. zamawiajacy i inspektor
nadzoru ustalili z wykonawca wysoko$¢é murku oporowego przy wjezdzie do garazu, a takze potozenie ogrodzenia od
strony wschodniej. Wykonawca instalacji sanitarnych zostal wezwany do dostarczenia dokumentacji powykonawcze;j.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 7.03.2011 roku — k. 24)

W dniu 14 marca 2011 roku zamawiajacy z inspektorem nadzoru odbyli kolejna kontrole budowy przy ul. (...) we W..
Ustalono miedzy innymi, ze zakoniczenie prac plotkarskich w strefie wejscia do budynku zakonczy sie do dnia 21 marca
2011 roku. Zgloszono takze uwagi odnosnie wykonywanych robot i nakazano wykonawcy doczyszczenie parapetow
granitowych od spodu, wypelnianie klejem pod plytkami na calej powierzchni kafla oraz wygladzenie powierzchni
szarych ekranéw na elewacji zachodnie;j.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 14.03.2011 roku — k. 25)

W dniu 23 marca 2011 roku wykonawca zawiadomil zamawiajacego, ze w dniu 24 marca 2011 roku przystapi do
demontazu istniejacego ogrodzenia dzialki od strony zachodniej. Zapewnil takze, ze do dnia 1 kwietnia 2011 roku
zostanie zainstalowane nowe ogrodzenie.

(dowodd: zawiadomienie z dnia 23.03.2011 roku — k. 26)

W dniu 4 marca 2011 roku zamawiajacy z inspektorem nadzoru przeprowadzili kolejng kontrole budowy przy ul. (...)
we W.. W trakcie kontroli zglosili nieprawidlowo$ci w montazu parapetow balkonowych wewnetrznych. Ustalono
takze wysoko$¢ ogrodzenia frontowego oraz wybrano skrzynki pocztowe obslugiwane obustronnie, na ktére czas
oczekiwania wynosil cztery tygodnie.

(dowdd: notatka stuzbowa z dnia 4.04.2011 roku — k. 27)

W dniu 8 kwietnia 2011 roku doszlo do przegladu wnetrza budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul.
(...) we W.. Zamawiajacy wraz z inspektorem nadzoru stwierdzili szereg usterek, ktére mialy zosta¢ usuniete do dnia
22 kwietnia 2011 roku.

(dowod: protokol przegladu z dnia 8.04.2011 roku — k. 31-32)

Zamawiajacy wraz z inspektorem nadzoru prowadzili rozmowy z wykonawca dotyczace ostatecznej ceny za wykonanie
przedmiotu umowy z dnia 25.02.2010 roku.



(dowdd: projekty anekséw z zalacznikami — k. 110-115 1 117-120;
pismo z dnia 15.04.2011 roku — k. 116;

pismo z dnia 21.04.2011 roku — k. 94;

korespondencja mejlowa — k. 121)

W dniu 27 kwietnia 2011 roku doszlo do odbioru koncowego robot w budynku wielorodzinnym z garazem podziemnym
przy ul. (...) we W.. Komisja nie stwierdzila w wykonaniu robdt odstepstw technicznych od ustalen i postanowien
umowy. Jednocze$nie podczas odbioru stwierdzono usterki (miedzy innymi brak doczyszczenia bramy wjazdowej
do garazu, rur spustowych i kafli na klatce schodowej, brak wyregulowania klamek okiennych, brak oznaczenia
przeciwpozarowego w garazu czy brak przemalowania pomieszczenia serwerowni, Smietnika i kominéw), ktére mialy
zostaé usuniete do dnia 12 maja 2011 roku.

(dowod: protokol odbioru z dnia 27.04.2011 roku wraz z zalacznikiem — k. 28-30)

Inspektor nadzoru wykonywal swoje obowigzki (inspektora nadzoru) do konica inwestycji (odbioru koncowego w dniu
27 kwietnia 2011 roku).

(dowdd: bezsporne;

zeznania Swiadka J. K. — k. 173-175;
zeznania Swiadka T. N. (2) — k. 187-189;
zeznania Swiadka M. J. — k. 210-213;
zeznania Swiadka T. B. — k. 229-230;
zeznania Swiadka E. B. — k. 239-240;
przestuchanie powoda — k. 245-246;
przestuchanie pozwanego — k. 246-248)

Inspektor nadzoru sprawowat nalezycie i w sposéb prawidlowy powierzone mu (na podstawie umowy z dnia 15 lutego
2010 roku) obowiazki. Zamawiajacy nie zglaszal zastrzezen co do jego pracy.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. — k. 173-175;
zeznania Swiadka T. N. (2) — k. 187-1809;
zeznania Swiadka M. J. — k. 210-213;
zeznania Swiadka T. B. — k. 229-230;
przestuchanie powoda — k. 245-246)

Opo6Znienie w realizacji inwestycji wynikalo przede wszystkim ze zlych warunkéw atmosferycznych (mrozéw i obfitych
deszczéw), bledu geodety w posadowieniu jednej ze Scian budynku, poczatkowego braku drogi dojazdowej na budowe
oraz zmian w projekcie dokonanych przez inwestora (zamawiajacego).

(dowdd: zeznania Swiadka J. K. — k. 173-175;



zeznania Swiadka T. N. (2) — k. 187-189;
zeznania Swiadka M. J. — k. 210-213;
zeznania Swiadka T. B. — k. 229-230;
zeznania Swiadka T. N. (1) — k. 240;
przestuchanie powoda — k. 245-246)

W dniu 17 maja 2011 roku zostal podpisany protokél obioru usterek wyszczegdlnionych w protokole odbioru
konicowego z dnia 277 kwietnia 2011 roku, w ktérym stwierdzono usuniecie prawie wszystkich usterek.

(dowdd: protokét odbioru usterek z dnia 17.05.2011 roku — k. 33)

W okresie od kwietnia 2010 roku do stycznia 2011 roku inspektor nadzoru wystawil zamawiajacemu faktury VAT o
nastepujacych numerach:

+ (...) na kwote 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w marcu 2010 roku,

+ (...)na kwote 7808 zl brutto (6400 z netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w kwietniu 2010 roku,
« (...)na kwote 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w maju 2010 roku,

+ (...) na kwotg 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w czerwcu 2010 roku,

+ (...) na kwote 13908 zl brutto (11400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w lipcu 2010 roku
oraz czynno$ci wymienionych w §2 pkt 13-19 umowy (§5 pkt 1b),

+ (...) na kwote 7808 zt brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w sierpniu 2010 roku,
+ (...)na kwote 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego we wrze$niu 2010 roku,

+ (...) na kwote 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w pazdzierniku 2010
roku,

+ (...)nakwote 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w listopadzie 2010 roku,
+ (...) na kwote 7808 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w grudniu 2010 roku,
+ (...) na kwote 7872 zl brutto (6400 zl netto) z tytulu prowadzenia nadzoru inwestorskiego w styczniu 2011 roku.

Nalezno$ci z powyzszych faktur VAT zostaly w calo$ci zaplacone przez zamawiajacego.

(dowod: bezsporne;

faktury VAT — k. 67-77)

W dniu 8 czerwca 2011 roku inspektor nadzoru wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyt zamawiajacego kwota
29766 zl brutto (24200 zl netto) z tytulu wynagrodzenia za pelienie nadzoru inwestorskiego w lutym, marcu i
kwietniu 2011 roku (3 razy 6400 zt netto, czyli 19200 zl netto) oraz realizacje prac wymienionych w §2 pkt 13-19
umowy (5000 zl netto).

Termin platnosci faktury okreslono na dzien 8 lipca 2011 roku.



W dniu 28 czerwca 2011 roku inspektor nadzoru wystawil duplikat faktury VAT nr (...) i przeslal go zamawiajacemu
wobec informacji, ze oryginal faktury VAT nie dotart do adresata. Duplikat faktury VAT zostal doreczony
zamawiajacemu w dniu 30 czerwca 2011 roku.

(dowod: bezsporne;
duplikat faktury VAT nr (...) — k. 34;
pismo z dnia 29.06.2011 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 35-37)

W odpowiedzi na otrzymany duplikat faktury VAT nr (...) zamawiajacy odmoéwil zaplaty, wskazujac, ze zadanie zaplaty
wynagrodzenia za okres po dniu 31 stycznia 2011 roku jest bezpodstawne. Jednocze$nie zaproponowal mozliwosé
ugodowego zalatwienia sprawy oferujac inspektorowi nadzoru wynagrodzenie w lacznej kwocie 6000 zl netto (z tytulu
drugiej raty za zrealizowanie prac wymienionych w §2 pkt 13-19 umowy oraz nadzoru w okresie po wygasnieciu
umowy, czyli w lutym, marcu i kwietniu 2011 roku).

(dowdd: pismo z dnia 30.06.2011 roku — k. 38)

Pismem z dnia 9 lipca 2011 roku inspektor nadzoru wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Wezwanie zostalo doreczone w dniu 13 lipca 2011 roku.

(dowdd: wezwanie z dnia 9.07.2011 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 39-40)

Pismem z dnia 7 listopada 2012 roku zamawiajacy wezwat wykonawce do wykonania szeregu prac na budowie przy ul.
(...) we W., w tym malowania elewacji po zaciekach, likwidacji przeciekow, wykonania nawierzchni z plytek gresowych,
a takze do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownikow wykonawcy (w postaci dwoch uszkodzonych szyb)
oraz pokrycia kosztow demontazu i ponownego montazu urzadzenia klimatyzacji.

(dowdd: wezwanie do usuniecia usterek z dnia 7.11.2012 roku — k. 219)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powdd dochodzit od pozwanego zaplaty wynagrodzenia w kwocie 29766 z1 z tytulu pelnienia nadzoru inwestorskiego
na budowie budynku mieszkalnego przy ul. (...) we W. od lutego do kwietnia 2011 roku.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo to, ze strony laczyla umowa z dnia 15 lutego 2010 roku, ktérej przedmiotem
bylo pelienie nadzoru inwestorskiego na budowie przy ul (...) we W.. Bezsporne bylo takze to, ze powdd
wykonywal obowiazki inspektora nadzoru do dnia 27 kwietnia 2011 roku. Poza sporem byla takze wlaSciwie wysoko$c
miesiecznego wynagrodzenia naleznego powodowi za Swiadczone ushugi. Spor sprowadzal sie natomiast przede
wszystkim do tego, czy na podstawie laczacej strony umowy powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za peklienie
obowiazkoéw inspektora nadzoru od lutego do kwietnia 2011 roku. Sporne bylo takze to, czy powdd nalezycie Swiadczyt
swoje ushugi, a wiec czy dopuscil sie szeregu zaniechan, ktére skutkowaly op6znieniem prac budowlanych, czego
skutkiem byla zmiana terminu zakonczenia prac budowlanych z dnia 31 stycznia 2011 roku na dzien 277 kwietnia 2011
roku.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie



rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) reguly

powyizsze zostaly zaostrzone z uwagi na treéé przepisow art. 479> §1 k.p.c. oraz art. 479'* §2 k.p.c. Stosownie do
pierwszego z powolanych przepisow w pozwie powod jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia oraz dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powolanie
w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i
dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo

sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Natomiast zgodnie z treécig art. 479'* §2 k.p.c. w zw. z art. 479"
k.p.c. w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany jest obowiazany podac¢ wszystkie
twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, iz ich powolanie w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania
wynikla p6Zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie
dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala potrzeba ich powolania. W
postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu tracg zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutéw
oraz dowodow na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty, bez wzgledu na ich
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe,
albo ze potrzeba powolania wynikla pdzniej. Funkcja tych przepisow jest zdyscyplinowanie stron procesu poprzez
zagrozenie prekluzjg dowodowa.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu powdd co do zasady wykazal, ze nalezy mu sie zaplata umownego wynagrodzenia
za pelnienie obowiazkéw inspektora nadzoru po dniu 31 stycznia 2011 roku (az do zakonczenia inwestycji w dniu 27
kwietnia 2011 roku).

Przede wszystkim trzeba podkreslié, ze sam fakt wykonywania przez powoda obowiazkéw inspektora nadzoru w
okresie od dnia 1 lutego do dnia 27 kwietnia 2011 roku byl wlaéciwie pomiedzy stronami bezsporny. Niezaleznie od
tego okoliczno$c te potwierdzili zaréwno wlasciwie wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie (oraz strony), jak réwniez
zgromadzone dokumenty.

Zadanie powoda oparte bylo na umowie z dnia 15 lutego 2010 roku o pelnienie nadzoru inwestorskiego. W ocenie Sadu
byla to umowa o §wiadczenie ushug, zblizona do umowy zlecenia, do ktorej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Zgodnie z art. 735 §1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Zgodnie za$
z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia,



chyba Ze co innego wynika z umowy lub z przepiséw szczegélnych. Trzeba przy tym przypomniec, ze przyjmujacy
zlecenie (Swiadczacy ustugi) zobowiazuje sie przy wykonywaniu zlecenia (Swiadczeniu ushug) do zachowania nalezytej
starannoSci (art. 355 k.c.), ale nie do osiggniecia uméwionego rezultatu.

W ocenie Sadu powodowi juz na podstawie zawartej z pozwanym umowy przystugiwalo uprawnienie do zadania
zaplaty wynagrodzenia za $wiadczenie uslug nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia 1 lutego do dnia 277 kwietnia
2011 roku, czyli w czasie trwania rob6t budowlanych (bez koniecznoS$ci zawierania jakichkolwiek anekséw do zawartej

umowy).

Strony w umowie ustalily bowiem, Ze ustluga inspektora nadzoru bedzie wykonywana w okresie trwania robot
budowlanych, to jest od dnia 1 marca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku (81 pkt 2). Wynagrodzenie za
sprawowanie nadzoru inwestorskiego z uwzglednieniem nalezno$ci podwykonawcdéw strony ustalily w zryczaltowanej
wysokoSci netto za jeden miesigc w wysokosci 6400 zl (razy ilo§¢ miesiecy realizacji) oraz 10000 zl za realizacje
prac wymienionych §2 pkt 13-19 umowy (85 pkt 1). W przypadku sprawowania nadzoru inwestorskiego przez okres
niepelnego miesigca wynagrodzenie mialo ulec odpowiedniemu proporcjonalnemu zmniejszeniu (85 pkt 2).

W ocenie Sadu takie sformulowanie treSci umowy przez strony bez watpliwosci oznaczalo, ze intencja i wolg
stron bylo peklienie funkcji inspektora nadzoru w czasie trwania rob6t budowlanych (niezaleznie od ich trwania).
Swiadczy o tym przede wszystkim wyeksponowanie na pierwszy plan okresu trwania rob6t budowlanych (a dopiero
pozniej planowanych dat rozpoczecia i zakoniczenia robot) oraz (co istotniejsze) sposoéb ustalenia wynagrodzenia
za $wiadczone ushugi (miesieczna stawka razy ilo§¢ miesiecy realizacji). Tym samym uznaé nalezy, ze skoro powod
bezspornie wykonywal ustugi wskazane w umowie w okresie od lutego do kwietnia 2011 roku, to nalezalo mu sie z
tego tytulu wynagrodzenie w stawce okre$lonej umowa stron. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w ocenie Sadu pozwany
w zaden sposob nie wykazal (a to na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu wobec literalnej treSci umowy), ze
intencja i wola stron zawartej umowy byla inna, niz jej rzeczywista (i nie budzaca watpliwoéci interpretacyjnych) tresé.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, jakoby powdd po dniu 31 stycznia 2011 roku wyrazil zgode na odbycie
kilku wizyt na placu budowy bez dodatkowego wynagrodzenia. Przeczyla temu przede wszystkim tre$¢ zawartej przez
strony umowy (o czym juz wyzej wspomniano). W tym zakresie Sad dal takze wiare powodowi, ktéry zakwestionowat
istnienie takich ustalen. Natomiast w ocenie Sadu niewiarygodne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz nielogiczne byly w tej czeéci zeznania pozwanego. Trudno bowiem sobie wyobrazié, aby w momencie konficzenia
inwestycji (a wiec w czasie, kiedy inspektor nadzoru mial szczegélnie duzo obowigzkéw) powdd zgodzit sie na
Swiadczenie ustug bez zadnego wynagrodzenia (zwlaszcza w Swietle warunkow laczacej strony umowy).

Chybione byly takze zarzuty pozwanego, jakoby w trakcie realizacji umowy powdd dopuscit sie szeregu zaniechan,
ktoére skutkowaly opdznieniem prac budowlanych (czego konsekwencja byla zmiana terminu zakonczenia roboét) oraz
koniecznoScig zlecenia i wykonania prac dodatkowych, zamiennych oraz poprawkowych. W ocenie Sadu pozwany w
zaden sposob nie wykazal powyzszych okolicznosci.

Przede wszystkim zeznania wlaéciwie wszystkich $wiadkéw (takze powolanych przez pozwanego) wskazywaly na
coé wrecz przeciwnego. Swiadkowie J. K., T. N. (2), M. J. czy T. B. zgodnie zeznali bowiem, ze powdd prawidlowo
i rzetelnie wykonywal swoje obowigzki inspektora nadzoru. Ci sami $wiadkowie zaprzeczyli takze, aby pozwany
kiedykolwiek wnosil jakie$ zastrzezenia do pracy powoda. Ich zeznania (ktérym Sad w caloSci dat wiare) znalazly
roéwniez potwierdzenie w zachowaniu samego pozwanego. Trzeba bowiem podkreslié¢, ze pozwany w okresie od dnia
1 marca 2010 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku wyplacal powodowi wcze$niej umoéwione wynagrodzenie. W ocenie
Sadu $wiadezy to o tym, Ze w istocie pozwany nie znalazl zadnych nieprawidtowosci w wykonywaniu przez powoda
swoich obowigzkow, ktére moglyby upowaznia¢ go na przyklad do obnizenia wynagrodzenia (czy w ogble odmowy
zaplaty), ewentualnie wypowiedzenia umowy (z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia lub w trybie
natychmiastowym).

Swiadkowie J. K., T. N. (2), M. J., T. B.iT. N. (1) zeznali takze (i w tym zakresie Sad uznal ich zeznania za wiarygodne),
ze opdznienie w realizacji inwestycji wynikalo przede wszystkim ze zlych warunkéw atmosferycznych (mrozéw i



obfitych deszczow), bledu geodety w posadowieniu jednej ze $cian budynku, poczatkowego braku drogi dojazdowej
na budowe (przez okres okolo miesigca) oraz zmian w projekcie dokonanych przez inwestora (pozwanego).

Trzeba w tym miejscu takze podkresli¢, ze zgodnie z umowa stron opéznienia w realizacji harmonogramu nie obarczatly
wing inspektora nadzoru w przypadku, gdy opéZnienie wynikalo z sity wyzszej lub innego czynnika, za ktéry inspektor
nadzoru nie ponosil winy, a w szczegolnosci zwloki wykonawcy rob6t budowlanych czy istotnych btedéw i brakow w
projekcie wykonawczym.

Niezaleznie od tego trzeba wskazaé, ze z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty (podniesionych przez pozwanego zarzutéw
przeciwko zadaniu pozwu) wynikalo, ze pozwany wskutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez powoda
ponidst szkode.

Abstrahujac juz zatem od tego, ze w ocenie Sadu pozwany w zaden sposdb nie wykazal, aby powo6d nienalezycie
pemit funkcje inspektora nadzoru, nalezy stwierdzi¢, ze mimo podniesienia powyzszego zarzutu (nienalezytego
wykonania zobowigzania), pozwany nie wywiod} z niego zadnych przewidzianych prawem skutkow. Brak jest bowiem
zaro6wno w korespondencji przedsadowej, jak i w toku procesu jakiegokolwiek o§wiadczenia o potraceniu ewentualnej
wierzytelno$ci z tytulu poniesionej szkody z wierzytelnos$cia powoda z tytulu wynagrodzenia za $wiadczenie uslug
inspektora nadzoru. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze ewentualne o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci nie mogloby by¢ zlozone w sposéb dorozumiany, ale musialoby w sposéb precyzyjny okresla¢ obie
wierzytelno$ci i zawiera¢ dostateczng wole potracenia.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu brak bylo podstaw uzasadniajacych zarzuty pozwanego
dotyczace nienalezytego wykonywania przez powoda zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy. Sam fakt
opOZnienia realizacji inwestycji nie przesadzal bowiem jeszcze o nienalezytym wykonywaniu przez powoda swoich
obowiazkéw. Powdd przedstawil bowiem dowody $wiadczace, ze do op6znienia doszlo w zwigzku z zaistnieniem
okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze pozwany w zaden sposdb nie wykazal takze wysokoSci poniesionej szkody.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, zagdanie powoda w zakresie zagdania wynagrodzenia za
pelienie obowigzkéw inspektora nadzoru w okresie od lutego do kwietnia 2011 roku co do zasady zastlugiwalo na
uwzglednienie. Powdd twierdzil przy tym, ze obowiazki swe wykonywal do dnia 277 kwietnia 2011 roku, jednocze$nie
domagajac sie wynagrodzenia za caly miesigc (kwiecienn 2011 roku). Zgodnie jednak z §5 pkt 2 laczacej strony
umowy w przypadku sprawowania nadzoru inwestorskiego przez okres niepelnego miesigca wynagrodzenie miato
ulec odpowiedniemu proporcjonalnemu zmniejszeniu. Tym samym powodowi nalezalo sie wynagrodzenie tylko za
rzeczywisty okres pelnienia obowigzkéw inspektora nadzoru (do dnia 27 kwietnia 2011 roku wlacznie), a za pozostale
dni w tym miesigcu (kwietniu 2011 roku), czyli od dnia 28 do dnia 30 kwietnia 2011 roku roszczenie powoda bylo
nieuzasadnione. Dlatego tez Sad proporcjonalnie zmniejszyl wynagrodzenie powoda za kwiecien 2011 roku z kwoty
7872 71 brutto (6400 zl netto) do kwoty 7084,80 zk.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, jakoby powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie za czas, w
ktorym roboty nie byly prowadzone z powodu niskich temperatur.

Przede wszystkim trzeba wskazac, ze w czasie niskich temperatur (ponizej minus pie¢ stopni C.) nie mozna bylo
wykonywa¢ tylko czedci robdt (na ktére negatywny wplyw miala zbyt niska temperatura), a pozostale prace byly
wykonywane (w tym obowigzki inspektora nadzoru). Ponadto (co istotniejsze) mimo wczeéniejszych (w okresie do
dnia 31 stycznia 2011 roku) wpiséw do dziennika budowy temperatur ponizej minus pieé stopni C., pozwany wyplacal
powodowi wynagrodzenie za pelienie funkeji inspektora nadzoru w pelnej wysoko$ci. Tym samym nalezalo uznac,
ze zgodnie z umowa stron brak bylo jakichkolwiek podstaw do obnizenia powodowi wynagrodzenia z tego tytulu.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie przede wszystkim na treSci umowy stron, co pozwolilo
odtworzy¢ zasady, na jakich strony zobowiazaly sie wspdlpracowac, a takze na korespondencji stron, notatkach



stuzbowych, protokotach oraz innych dokumentach (dolaczonych do pozwu i sprzeciwu od nakazu zaplaty), a takze
zeznaniach wlaSciwie wszystkich powolanych $wiadkow (poza E. B. i W. F.) oraz przestuchaniu powoda. W ocenie
Sadu zeznania wszystkich wskazanych oséb byly wiarygodne, a drobne niescistoéci oraz sprzecznoéci w ich tresci byly
konsekwencjg uptywu czasu.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom $§wiadkow E. B. i W. F. oraz pozwanego w zakresie, w jakim byly one sprzeczne
z zeznaniami pozostatych §wiadkéw (oraz dolaczonymi przez strony dokumentami).

Sad oddalil wlasciwie wszystkie (poza pismem z dnia 7 listopada 2012 roku) wnioski dowodowe pozwanego zgloszone
w dalszym toku procesu, czyli po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, jako spéznione. Jak juz bowiem wyzej
wspomniano, postepowanie niniejsze bylo postepowaniem gospodarczym, w ktérym zastosowanie mialy ograniczenia

dowodowe wyplywajace z art. 479'* §2 k.p.c. Oddalone wnioski dowodowe nie zostaly zgloszone w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, a pozwany nie wykazal, ze z powolywanych dowodéw nie mogl skorzysta¢ wezeéniej, ani takze, ze
potrzeba ich powolania wynikta p6znie;j.

Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalil takze wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodéw z wykazu temperatur
powietrza (wraz z wnioskiem o zwrocenie sie o ten wykaz do Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej),
umoéw zawartych przez powoda z inspektorami branzowymi, faktur VAT i dowodow zaplaty wynagrodzenia (wraz z
wnioskiem o zobowigzanie powoda do ich przedlozenia) oraz opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa. W
ocenie Sadu dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz dotyczyly istnienia ewentualnej
szkody pozwanego, ktdra nie byla przedmiotem zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Odsetki nalezaly sie powodowi od dnia nastepnego po
uplywie wskazanego w umowie terminu platno$ci wynagrodzenia.

Powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 9 lipca 2011 roku. Jednak zgodnie z §5 pkt 3 umowy wynagrodzenie
mialo by¢ platne przelewem w ciggu 14 dni od daty otrzymania faktury VAT. Tymczasem faktura VAT (jej duplikat)
zostala doreczona pozwanemu w dniu 30 czerwca 2011 roku, a co za tym idzie, termin zaplaty przypadal w dniu 14 lipca
2011 roku. Dlatego tez w opdZnieniu pozwany pozostawal dopiero od dnia 15 lipca 2011 roku i od tego dnia nalezaly
sie powodowi odsetki ustawowe od zasadzonej naleznoéci glowne;.

Skoro zatem powo6d wykonal umowe laczaca strony, a brak bylo jakichkolwiek podstaw do obnizenia naleznego
wynagrodzenia (poza okresem po dniu 27 kwietnia 2011 roku) czy potracenia jakichkolwiek wierzytelnoSci, to na
podstawie art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 481 k.c. oraz }aczacej strony umowy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Poniewaz zgdanie zaplaty wynagrodzenia za okres od dnia 28 do dnia 30 kwietnia 2011 roku oraz odsetek ustawowych
od dnia 9 lipca do dnia 14 lipca 2011 roku nie zastugiwato na uwzglednienie, to na podstawie art. 735 k.c. w zw. z art.
750 k.c., art. 481 k.c. orazlaczacej strony umowy powodztwo w tej czesci podlegato oddaleniu, jak w punkecie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powod wygral w 97% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost
koszty oplaty od pozwu w kwocie 1489 zl, koszty dojazdu swiadkéw w lacznej kwocie 121,88 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 2400 zl, ustalone zgodnie z §2 i §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348). Nalezal sie mu zatem zwrot kosztow w
kwocie 3890,55 zl. Pozwany wygral natomiast w 3%, ponoszac koszty dojazdu §wiadkow w kwocie 121,88 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoéci 2400, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztow w wysoko$ci 75,65 z. Zwazywszy
wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3814,90
zk.



