WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(WYROK ZAOCZNY W STOSUNKU DO W. 1.

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Wencius-Glebocka
Protokolant: Sylwia Trojan

Bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r. we Wroclawiu
sprawy

M. 0. (0.)

synaM.iL.zdomusS.

urodzonego (...) w O.

(PESEL (...))

W. I (1.)

syna M. iJ.zdomuS.

urodzonego (...) we W.

(PESEL (...))

oskarzonych o to, ze

w dniu 23 grudnia 2011 r. w K. woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadzili A. K. do niekorzystnego rozpatrzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 173 zlotych poprzez
wprowadzenie go w blad co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zawartej za po$rednictwem (...) umowy kupna
- sprzedazy mechanizméw do opuszczania szyb elektrycznych do samochodu marki O. (...)

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. O. uniewinnia od zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko W. I. warunkowo umarza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi tj. czyn z art. 286 § 3 k.k;

ITI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w cze$ci dotyczacej M. O. obcigza Skarb Panstwa;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego W. I. od ponoszenia kosztow sadowych i oplaty sadowej zaliczajac je na poczet Skarbu Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
na podstawie zebranych w sprawie dowodow:

Pokrzywdzony A. K. w dniu 23 grudnia 2011 r. dokonat zakupu na portalu (...) mechanizmu opuszczania szyb
elektrycznych do samochodu O. (...) za kwote 149 zt wraz z kosztami przesylki w wysoko$ci 24 zl, po wczedniejszym
potwierdzeniu u sprzedajacego ze posiada w/w mechanizm. Oferta wystawiona byla z konta osoby podajacej nick (...)
M. O.. Pokrzywdzony dokonal zaplaty przelewem ze swojego konta za posrednictwem (...).

Dowébd: zeznania pokrzywdzonego A. K. (k. 2, k. 117), potwierdzenie przelewu (k. 10), wydruki korespondencji
mailowej (k. 4-6)

A. K. nie otrzymat zakupionego elementu, sprzedajacy nie zwrdcil mu takze pieniedzy. Prébowal kilkakrotnie
skontaktowac sie ze sprzedajacym zaréwno za poérednictwem maila jak i telefonicznie, ale bez skutku. Kwote 173 zi
pokrzywdzony otrzymat od (...) z funduszu gwarantowanego po uplywie p6t roku.

Dowébd: zeznania pokrzywdzonego A. K. (k. 2, k. 117)

Konto na portalu (...) o nicku (...) zostalo zalozone przez oskarzonego W. I. na dane osobowe oskarzonego M. O. . W.
I. zajmowat sie sprzedaza czeSci samochodowych za posrednictwem portalu internetowego (...), na ktérym posiadat
zalozonych kilka kont na rézne osoby. M. O. udostepniajac swoje dane W. 1. nie wiedzial, do czego maja stuzy¢, nigdy
nie zajmowal sie sprzedaza zadnych czeSci z tego konta. Od W. 1. otrzymal raz 50 zl za fatyge, iz odebral z poczty
przekaz pocztowy na kwote 173 zl, przestana przez pokrzywdzonego A. K..

Dowébd: wyjaénienia oskarzonego M. O. (k. 77, k. 116), wyjasnienia oskarzonego W. I. (k. 82, k. 116)

M. O. jest 51-letnim mezczyzng, obywatelstwa polskiego, posiadajacego wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest
malarzem. Nie pracuje, zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku. Podejmuje sie prac dorywczych,
z ktorych uzyskuje dochody okoto 300 zl. Jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Jest nie karany i nie
leczony.

W. I. ma 44 lata, posiada polskie obywatelstwo i wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest stolarzem
meblowym. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje, jest rencista, otrzymujacym rente w
wysokosci 444 z. Nie byl karany, nie leczony.

Dowdéd: dane osobo - poznawcze (k. 115), notatka urzedowa sporzadzona na podstawie art. 2313 kpk (k. 78), dane
o karalno$ci (k. 85, k. 86, k. 109, k. 110)

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 77) oskarzony M. O. nie przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w ubieglym roku sasiad W. 1. poprosil go aby podal swoje dane
personalne celem zalozenia konta na serwisie aukcyjnym (...). W. 1. zapewnil wspotoskarzonego, ze nie poniesie on
zadnych kosztéw i ze wszystko bedzie w porzadku. Prawdopodobnie podal do korespondencji swoj adres gdyz M.
O. nie otrzymal zadnej informacji o zalozeniu konta. Jedyna korespondencje, jaka otrzymat to rachunki dotyczace
oplaty za wystawione aukcje. Oskarzony dodal, ze nie wie, jakie operacje byly dokonywane na tym koncie gdyz nie
posiada komputera i dostepu do internetu. Wyjasénil, iz na poczatku stycznia 2012 r. w skrzynce pocztowej znalazl

awizo z informacja o przekazie pienieznym. W. 1. powiedziat M. O., aby odebral z poczty kwote 173 zl za jakas czeéc
samochodowa, co tez oskarzony uczynil otrzymujac za to 50 zt za fatyge. Na poczatku kwietnia 2012 r. otrzymat
od (...) wezwanie do zaplaty kwoty okolo 1.800 z} za rzeczy wystawione do sprzedazy. Wtedy oskarzony zwrocil sie
do W. 1., aby ten uregulowal ta kwote, na co on stwierdzil, ze wszystko zaplacil tylko nie zostalo to zaksiegowane.
Oskarzony wyjasnil, iz nie zna procedur sprzedazy na (...), nie ustalal ze wspoloskarzonym, co bedzie przez ten portal



sprzedawane, nie dawal takze zadnych rzeczy do sprzedazy i nie osiagnal zadnych dochodéw poza tym jednym razem,
kiedy otrzymal 50 zt.

Przed Sadem (k.116) oskarzony M. O. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjasénil, ze W. I. jest jego sasiadem,
utrzymywali kontakty sasiedzkie i kolezenskie. Pewnego dnia W. 1. poprosil go, aby podal mu swoje dane celem
zalozenia konta na (...), a on bedzie ponosil zwiazane z tym koszty. Oskarzony dal wspotoskarzonemu te dane i wiecej
tym sie nie interesowal. Po pewnym czasie przyszedl do oskarzonego rachunek na kwote okoto 1.800 zl. Oskarzony
zdenerwowal sie i poszedt do W. 1. celem wyjasnienia sprawy. W. 1. powiedzial mu ze jakos$ sie to wyréwna. Potem
przyszed! jeszcze wiekszy rachunek, a w miedzy czasie awizo na przekaz pocztowy. W. 1. poprosit M. O., aby odebral
z poczty te pieniadze, co tez on uczynil otrzymujac za fatyge 50 zl.

Na pytanie Przewodniczacego oskarzony wyjasnil, iz W. 1. powiedzial mu, ze sa to pieniadze za jaka$ cze$é
samochodowa, ale nie interesowalo go to. Dodal, iz wydaje mu sie, ze kwota 1.800 zl wynika z tego, iz na nazwisko
oskarzonego sprzedawane byly rézne rzeczy.

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 82) oskarzony W. I. przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil iz przez kilka lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i
zajmowal sie naprawg samochodow, kupnem i sprzedazg uzywanych czeSci samochodowych. Dzialalno$¢ tg zawiesil
w polowie 2011 r. kiedy po amputacji nogi mial problemy z poruszaniem sie. Czeéci sprzedawal takze na portalu
aukeyjnym (...). Na swoje dane zalozyt trzy konta. Na kazdym koncie sprzedawal roézny asortyment. Po pewnym
czasie jedno z tych kont zostalo zawieszone z powodu nieterminowych oplat za wystawione przedmioty. Oskarzony
wyjaénil, iz zaczal zakladac konta na portalu na inne osoby, tylko oskarzony posiadal loginy i hasla do tych kont.
Osoby te nie uczestniczyly w obrocie cze$ciami samochodowymi, dostawaly od oskarzonego drobne kwoty w formie
prowizji. Oskarzony wyjasénil, iz wiekszo$¢ cze$ci wysylal za pobraniem. Dodal, iz pamieta iz pod koniec 2011 r. sprzedat
klientowi mechanizm do podnoszenia szyb do samochodu marki O. (...) ale nie pamieta czy wyslal ten mechanizm.
Potwierdzil, iz M. O. odbierat z poczty pienigdze w kwocie 173 zl, gdyz zostaly one przestane w formie przekazu a
transakcja odbyla sie z konta zalozonego na M. O.. Oskarzony wyjasnil, iz M. O. nie uczestniczyt w sprzedazy zadnych
czesci, za odebranie pieniedzy z poczty dostal 50 zl, oskarzony powiedzial mu ze jest to za fatyge. Oskarzony dodal, ze
dziennie wysylal okolo 20 paczek i musial ta transakcje na mechanizm do podnoszenia szyb przeoczyé. Dodal, ze nie
mial zamiaru oszuka¢ pokrzywdzonego i ze w najblizszej przysztoSci zwr6ci mu pieniadze.

Majacna uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M.
0., iz nie popelnil zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu z art. 286 § 1 k.k. Oskarzony konsekwentnie,
zarOWno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu, wyjasniajac, iz dal swoje dane sasiadowi, z ktorym utrzymywat kolezenskie stosunki celem zatozenia konta na
portalu (...). Oskarzony przyznal, zZe nie wiedzial, po co wspoéloskarzony W. I. chce to konto zalozy¢, w jaki sposéb
to zrobil, poniewaz nie zna sie na tym, nie ma w domu komputera i nie miat ze sprzedaza czeSci samochodowych z
tego portalu nic wspolnego i nawet nie wiedzial, ze taka sprzedaz miala miejsce. Nie czerpal rowniez z tego tytulu
zadnych korzy$ci majatkowych, za wyjatkiem jednej sytuacji kiedy to otrzymat od wspétoskarzonego 50 zl ,,za fatyge”,
poniewaz odebratl z poczty przekaz pocztowy na kwote 173 zl. Wyjasnienia oskarzonego M. O. znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach drugiego z oskarzonych W. 1., ktéry skladajgc wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, w
ktorych przyznal sie do stawianego zarzutu, w peklni potwierdzil wersje przedstawiong przez M. O.. Sad dal takze
wiare wyjasnieniom W. 1., ktdéry przyznal sie do popelnienia oszustwa na szkode A. K.. Jego wyjasnienia s3 jasne,
logiczne i pelne. Oskarzony przyznal, iz posiada kilka kont na portalu internetowym (...) zalozonych na dane osobowe
innych os6b, w tym na dane M. O.. Zdecydowanie takze stwierdzil, iz M. O. nie mial §wiadomosci i nie uczestniczyl w
zadnej sprzedazy cze$ci samochodowych za poSrednictwem internetu. Wyjasnienia W. I. znajduja takze potwierdzenie
w zeznaniach pokrzywdzonego A. K.. Zeznaniom pokrzywdzonego Sad dal wiare bez zadnych zastrzezen. Sa one
jasne, logiczne, znajduja potwierdzenie w dolaczonych dokumentach, §wiadczacych o tym, iz pokrzywdzony zakupit
cze$¢ samochodowa w postaci mechanizmu do opuszczania szyb do samochodu O. (...) i ze za t3 cze$¢ zaplacil za
posrednictwem internetowego przelewu, jednak jej nie otrzymal.



Sad dal wiare pozostalej czeSci materialtu dowodowego zgromadzonego uznajac go za rzetelny, obiektywny, nie
znajdujac podstaw do kwestionowania go.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu M. O.
popehienia przestepstwa okreSlonego w treéci art. 286 § 1 k.k., tj. dzialania w dniu 23 grudnia 2011 r. wspdlnie i w
porozumieniu z W. 1. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzenia A. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 173 zl poprzez wprowadzenie go w blad co do zamiaru i mozliwoéci
wywigzania sie z zawartej za po$rednictwem portalu (...) umowy kupna — sprzedazy mechanizmu do opuszczania szyb
elektrycznych do samochodu marki O. (...).

Odpowiedzialnosci z art. 286 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie karalne opisane
w art. 286 § 1 kk. moze przybieraé trojaka postaé: wprowadzenia w blad osoby, wyzyskanie bledu tej osoby,
wyzyskanie niezdolnosci tej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Bledem jest niezgodnosc
miedzy obiektywng rzeczywisto$cia a jej odbiciem w $wiadomosci czlowieka. Warunkiem koniecznym istnienia btedu
jest konfrontacja obiektywnej rzeczywistoSci ze stanem $wiadomosci czlowieka. Rozbiezno$é miedzy rzeczywistym
stanem rzeczy a jego odzwierciedleniem w Swiadomosci czlowieka moze polegaé na braku u$wiadomienia sobie
przez dana osobe pewnych elementéw pozytywnych, wystepujacych w rzeczywisto$ci. Woéwcezas blad przyjmuje postaé
nieSwiadomosci. R6znica miedzy rzeczywistoScia a stanem $wiadomosci danej osoby moze takze polegaé na objeciu
Swiadomoscia pewnych elementow, ktdre w rzeczywistosci w ogole nie wystepujg. W takim wypadku blad polega na
falszywym przekonaniu danej osoby o stanie rzeczywistym, czyli urojeniu. Blad w rozumieniu przestepstwa oszustwa
to falszywe wyobrazenie, czyli urojenie lub nieSwiadomos$é, dotyczace faktow, zjawisk, stosunkdéw, okolicznoSci
dotyczacych osob, jakosci, liczby i warto$ci rzeczy a takze co do istniejacych przepiséw prawnych. [....]

Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w Swiadomosci tej osoby. Przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce
pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci
w $wiadomoS$ci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.
Wprowadzenie w blad mozliwe jest przy wykorzystaniu wszelkich sposobéw i metod, ktére doprowadzg do powstania
rozbiezno$ci miedzy Swiadomoscia osoby rozporzadzajacej mieniem a rzeczywistym stanem rzeczy. Oszustwo to kazdy
spos6b wprowadzenia w blad wywolujace w konkretnym podmiocie wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy, nie
odpowiadajace prawdzie. Celem wprowadzenia w blad jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem
w oparciu o u$wiadomiony i zarazem nie prawdziwy obraz rzeczywistoéci. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi
istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez oszukang osobe okreélonej decyzji
rozporzadzenia mieniem o niekorzystnym charakterze. Przedmiotem dzialania majacego na celu wprowadzenie
w blad moze by¢ m.in. informacja dotyczaca stanu majatkowego sprawcy lub innego podmiotu, dane dotyczace
mozliwoéci finansowych, podjetych przez sprawce lub inny podmiot decyzji, postanowien, zawartych umow,
uzyskanych gwarancji itp. (Komentarz do art. 286 k.k. Komentarz do art. 278 — 363 pod red. A. Zoll. Tom III,
Zakamycze 1999 r.)

Jak wynika z dokonanych ustalen oskarzony M. O. nie wprowadzil w blad pokrzywdzonego. Co prawda to na jego dane
zostalo utworzone konto na portalu (...) przez W. 1., niemniej jednak on sam nie mial z tym kontem nic wspolnego,
nie korzystal z niego, nie dokonywal za jego posrednictwem zadnych transakcji, nie przedstawial osobiscie zadnych
ofert sprzedazy, jak wyjaénil w ogdle nie potrafi korzysta¢ z komputera a takze internetu. Tylko W. 1. dysponowal tym
kontem, oferujac z niego do sprzedazy rézne czesci samochodowe i jak wyjaénil M. O. nie uczestniczyl w sprzedazy
zadnych czesci. W zwigzku z czym nie mozna M. O. przypisaé¢ wspoéldzialania z W. 1. w popelieniu czynu z art. 286
§ 1 k.k. Sam fakt, iz oskarzony udostepnil swoje dane personalne wspoéloskarzonemu, co bylo lekkomys$lnoécia z jego
strony, celem zlozenia konta na (...), nie daje w ocenie Sadu podstaw do przypisania mu sprawstwa i winy odno$nie



stawianego mu zarzutu. Tym bardziej, iz warunkiem istnienia tego przestepstwa jest istnienie zamiaru bezposredniego
oszukania osoby pokrzywdzonej. Tutaj takiego zamiaru oskarzonemu przypisa¢ nie mozna. Oskarzyciel publiczny
nie wskazal, aby w chwili udostepniania przez M. O. W. 1. swoich danych mial on §wiadomo$§¢ i zamiar oszukania
kogokolwiek.

Inaczej przedstawia sie niniejsza sprawa odnoénie oskarzonego W. I.. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
oskarzony trudnil sie sprzedaza czeSci samochodowych za posrednictwem portalu internetowego (...), majac
zalozonych kilka kont, na dane réznych oséb, jak sam przyznal. Ta wielo§¢ kont wynikala z tego, ze wczeSniejsze
konta byly przez portal zamykane z uwagi na brak oplat za wystawiane przedmioty, czy tez nieterminowe oplaty.
Oskarzony sprzedal pokrzywdzonemu A. K. mechanizm do podnoszenia szyby za po$rednictwem konta zalozonego
na M. O. pobral od niego kwote 173 zl natomiast nie przeslal zakupionego elementu. Oskarzony unikal kontaktu
z pokrzywdzonym, nie zwrodcit mu takze pieniedzy. Jego zachowanie wskazuje, iz jego zamiarem bylo osiggniecie
korzysci majatkowej. Oskarzony wystawiajac cze$ci samochodowe na sprzedaz na ré6znych kontach oraz na kontach
zalozonych na inne osoby, wywotal w §wiadomosci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenia rzeczywisto$ci. Rzeczonym
wprowadzeniem w blad bylo spowodowanie u pokrzywdzonego mylnego przeSwiadczenia, iz osoba wystawiajaca
do sprzedazy mechanizm do opuszczania szyb elektrycznych jest osoba rzetelna i majac w rzeczywistos$ci zamiar
doprowadzenia uczciwie do konica transakcji sprzedazy. Tym czasem w ocenie Sadu oskarzony juz w chwili
wystawienia tego przedmiotu do sprzedazy nie mial zamiaru wywiazac sie ze zlozonej przez siebie oferty. Oskarzony
nie poczynil rowniez zadnych staran aby uregulowaé swoje zobowiazanie. Sad orzekajacy w pelni podziela stanowisko
oskarzyciela, iz oskarzony dopuscil sie popeklienia czynu mu zarzucanego. Sad jednak przyjal iz czyn zarzucany
oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 k.k., z uwagi na nieduza szkode. Z uwagi
na okoliczno$ci czynu, stan zdrowia oskarzonego — oskarzony jest rencista oraz fakt iz nigdy dotad nie byt karany,
pozwolilo Sadowi dojs$¢ do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i stopient zawinienia nie sg znaczne.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz do dnia popelnienia przestepstwa przez oskarzonego prowadzit on nienaganny tryb
zycia. To wszystko pozwala przypuszczaé, ze oskarzony W. 1. w przyszloSci bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego,
zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. Takie ustalenia prowadza Sad do wnioskéw, ze zachodzg warunki do
zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. Warunkowemu umorzeniu
nie sprzeciwia sie zaréwno spoteczne poczucie sprawiedliwos$ci, wzgledy prewencji ogolnej jak i uzasadniony interes
pokrzywdzonego.

Sad umorzy} postepowanie na podstawie art. 66 § 1i § 21 art. 67 § 1 k.k. ustalajac maksymalny okres proby dwoch lat.

O kosztach postepowania i oplacie Sad orzekl na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
optatach w sprawach karnych, zwalniajac oskarzonego W. I. od ich ponoszenia. Odnoénie oskarzonego M. O. na
podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

Z:
1/ odnotowac
2/ doreczy¢ uzasadnienie wraz z odpisem wyroku Prokuraturze Rejonowej Krakow Krowodrza

3/ kal. 14 dni od dnia doreczenia



