WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XII Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Wencius-Glebocka

Protokolant: Sylwia Trojan

Prokurator:-

po rozpoznaniu w dniach 15 czerwca 2010 r., 24 sierpnia 2010 r., 25 kwietnia 2012 r., 19 czerwca 2012 r., 22 sierpnia
2012 1., 26 wrze$nia 2012 r., 14 listopada 2012 r., 20 grudnia 2012r., 22 stycznia 2013 r. we W.

sprawy
O.T.

synaJ.iR. zdomu K.
urodzonego (...) we W.
(PESEL (...))

oskarzonego o to, ze

1. w dniu 8 sierpnia 2006 roku we W. sprzedal R. J. lokal mieszkalny przy ul. (...) nr KW (...) zagrozony zajeciem z
tytulu wyrokow nakazowych Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 20 kwietnia 2006 roku /sygn. akt
XIV Nc 72/06/ z klauzula wykonalnoéci nadang 19 czerwca 2006 roku i z 12 czerwca 2006 roku /sygn. akt XIV Nc
685/06/ z klauzula wykonalno$ci nadang w dniu 2 sierpnia 2006 roku, czym dzialal na szkode W. S. w lacznej warto$ci
nie mniejszej niz 13863,94 zlotych;

-Y.o0 czyn z art. 300 § 2 k.k.

2. wdniu 7 maja 2008 roku we W. grozil M. S. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe, Ze zostang spelnione;

-f.oczynzart. 190 § 1 kk

3. wdniu 7 maja 2008 roku we W. grozil B. K. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione;

-tj.oczynzart. 190 § 1 kk

4. w dniu 7 maja 2008 roku we W. grozil I. D. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzil w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze zostang speklnione;

-f.oczynzart. 190 § 1 kk

I. oskarzonego O. T. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku,
tj. czynu z art. 300 § 2 k.k. i za to na mocy tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci



a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu 100 (sto) stawek grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

II. uniewinnia oskarzonego O. T. od popekienia zarzucanych mu czynoéw opisanych w pkt od 2 do 4 czeSci wstepnej
wyroku;

III. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku
wobec oskarzonego O. T. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres g (trzech) lat proby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny, zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w dniach od 06 marca 2012r. do 19 marca 2012r. i w dniach od 13 kwietnia 2012r. do 25
kwietnia 2012r., przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, odpowiada dwém stawkom

dziennym grzywny;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. 1983 r., nr 49, poz. 223) o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 720 zl, w tym wymierza
mu oplate w wysoko$ci 180 zlotych;

VI. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w cze$ci uniewinniajacej obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny
na podstawie zebranych w sprawie dowodow:

Pokrzywdzona W. S. udzielila pozyczki J. T. w kwotach 5.950 z} oraz 2.500 DM (marek niemieckich). Termin zwrotu
pozyczki zostal okreslony na koniec czerwca 2004 r. J. T. nie wywiazat sie z umowy albowiem zmarl.

W dniu 18 czerwca 2005 r. synd. T., oskarzony O. T., jako jedyny spadkobierca po zmarlym ojcu uznal jego dlug w
lacznej kwocie 11.054,84 7zl i zobowigzat sie do jego splaty w czterech ratach I — do 20 lipca 2005 r., IT — do 15 wrze$nia
2005 1., III do grudnia 2005 r. i IV — do marca 2006 r.

Dowéd — cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego O. T. (k.145, k. 329v-330), zeznania §wiadka W. S. (k. 5-8,k.352-353),
zeznania $wiadka A. P. (k.20-21,k.353), zeznania $wiadka R. J. (k. 44, k. 420v-421), zeznania $wiadka M. K. (k.
168-169, k. 420v, k. 427v-428)

O. T. nie wywiazal sie z cigzacego na nim zobowiazania. Mimo kierowanych do niego wezwan do zaplaty przez W. S.
nie wplacil na jej rzecz zadnej kwoty. W. S. wystapila na droge postepowania sadowego o wydanie nakazow zaplaty
obejmujaca nalezno$c¢ gléwna w kwocie 11.054,84 zl.

W dniu 20 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial XTIV Cywilny wydal
nakaz zaplaty kwoty 5.104,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od nalezno$ci gléwnej od dnia 18 czerwca
2005 r. do dnia zaplaty, a takze 1.317,10 zt tytulem kosztow postepowania. O. T. pokwitowal osobiécie odbior tego
nakazu zaplaty w dniu 11 maja 2006 r. W dniu 30 maja 2006 r. wnioslt sprzeciw od tego nakazu, ktéry zostal odrzucony,
jako wniesiony po uplywie terminu. Nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 19 czerwca 2006 r.

W dniu 12 czerwca 2006 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, Wydzial XIV Cywilny wydal
nakaz zaplaty kwoty 5.950 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 2.975 zl od dnia 31 grudnia 2005 r.
do dnia zaplaty, oraz od kwoty 2.975 zt od dnia 31 marca 2006 r. do dnia zaplaty, a takze 1.465 zl tytutem kosztow
postepowania. O. T. pokwitowal osobiécie odbi6r tego nakazu zaplaty w dniu 30 czerwca 2006 r. Nakazowi zostala
nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 02 sierpnia 2006 r.



Laczna warto$¢ naleznoSci z tytuly wydanych nakazbéw zaplaty opatrzonych klauzulami wykonalnoéci zostala
okreslona na kwote nie mniejsza niz 13.863,94 zi.

Dowdédd — cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego O. T. (k.145, k. 329v-330), zeznania §wiadka W. S. (k. 5-8, k. 352-353),
zeznania $wiadka A. P. (k. 20-21, k. 353), akta sprawy XIV Nc 72/06 Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Fabrycznej we
Wroclawiu wraz z potwierdzeniem odbioru nakazu zaplaty na k. 31 akt tej sprawy, akta sprawy XIV Nc 685/06 Sadu
Rejonowego dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu wraz z potwierdzeniem odbioru nakazu zaplaty na k. 11 akt tej
sprawy, kserokopie nakazéw zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 23-24)

Wobec tego, iz O. T. nie zaplacil swoich zobowigzan W. S. skierowala sprawe do komornika celem wyegzekwowania
nalezno$ci. W dniu 08 sierpnia 2006 r. O. T. sprzedal R. J. lokal przy ul. (...) nr KW (...) ((...)).

Dowédd — cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego O. T. (k.145, k. 329v-330), zeznania §wiadka W. S. (k. 5-8, k. 352-353),
zeznania $wiadka A. P. (k. 20-21, k. 353), zeznania $wiadka R. J. (k. 44, k. 420v-421), odpis ksiegi wieczystej z dnia
30 maja 2008 r. (k. 35-37)

W trakcie toczacego sie postepowania sadowego O. T. uidcil na rzecz W. S. kwote 1.500 zk
Dowéd — oéwiadczenie §wiadka W. S. (k. 393v)

W dniu 07 maja 2008 r. O. T. byl wraz z I. D. uczestnikiem kolizji drogowej, do jakiej doszlo w wyniku kierowanych
przez nich pojazddéw osobowych przy ul. (...) we W. w kierunku na T., przed mostem (...).

Po dojéciu do tego zdarzenia drogowego O. T. wysiadl ze swojego samochodu, podbiegl do auta, w jakim siedziala
uczestniczka kolizji I. D. i zaczal szarpaé jego przednie drzwi od strony pasazera, a takze krzycze¢ i uzywac stow
powszechnie uznawanych za obelzywe wzgledem siedzacej w pojezdzie I. D..

Po opuszczeniu samochodu przez I. D. z pomoca przyszli jej jadacy za nig M. S. i spacerujacy wowcezas z psem B. K.. O.
T. poczatkowo nadal krzyczal i wyzywal I. D., a gdy takiemu zachowaniu sprzeciwili sie przybyli z pomoca mezczyZni
O. T. skierowal swoje agresywne zachowanie rowniez wzgledem nich. Wowczas m.in. doszlo do szarpaniny pomiedzy
O.T.a M. S.. O. T. krzyczac i wyzywajac 1. D., a takze mezczyzn m.in. powolywat sie na znajomosci w policji, ,,bycie
czlowiekiem R.”, zrobil zdjecia pojazdowi I. D. i M. S., po czym odgrazal sie, ze ich znajdzie.

W miedzyczasie, aby nie blokowaé ruchu drogowego uczestnicy kolizji, w tym M. S., przestawili swoje pojazdy w
okolice (...). O. T. nadal byt agresywny, stosowal wulgaryzmy wzgledem I. D. oraz M. S. i B. K.. O. T. byt takze
nadpobudliwy, gdy przyjechali wezwani do zdarzenia funkcjonariusze policji. Przywolywanie przez nich O. T. do
porzadku skutkowalo jedynie na chwile. W momencie, gdy jeden z funkcjonariuszy policji legitymowal M. S., jego
dane osobowe, w tym miejsce zamieszkania przeczytal O. T. i powiedzial ,glowa ci spadla”.

Po skoniczeniu czynnoéci stuzbowych przez funkcjonariuszy policji O. T. jako pierwszy odjechal, po czym zawroécil, i
dopiero opuécil miejsce zaj$cia. Pozostali uczestnicy zdarzenia rowniez oddalili sie.

Dowaéd - cze$ciowo wyjadnienia oskarzonego O. T. (k. 145, k. 329v-330), czeSciowo zeznania §wiadka B. K. (k. 65-66,
k. 331), czeSciowo zeznania $wiadka M. S. (k. 64, k. 73, k. 330v-331), czeSciowo zeznania $§wiadka I. D. (k. 75-76, k.
351-352), zeznania $wiadka A. M. (k. 67-68, k. 354), czeSciowo zeznania §wiadka R. S. (k. 82-83, k. 393v), czeSciowo
zeznania Swiadka J. K. (k.80, k. 428v)

Swiadek M. K. nie ujawnia deficytéw intelektualnych ponizej normy, a zatem nie ma ona z przyczyn intelektualnych
badz chorobowych zaburzonej zdolnoéci w zakresie spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania z pamieci zdarzen z
jej udzialem. Z psychologicznego punktu widzenia brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci §wiadka — M. K..

Dowdd - opinia sagdowo-psychologiczna (k.430-431)



O.T.ma 42 lata, posiada wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu jest technikiem mechanikiem. Jest rozwiedziony,
posiada jedno dziecko, ktére ma na swoim utrzymaniu. Zatrudniony jest w firmie ochroniarskiej, uzyskujac z tego
tytulu doch6d w wysokoSci ok. 1.800 zl miesiecznie. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Byl karany m.in. za czyny z art. 224 § 2 kk oraz art. 226 § 1 kk.

Dowéd - dane osobopoznawcze (k.329), karta karna (k.165, k. 314, k. 402/, odpis wyroku w sprawie XII K 683/08

Oskarzony O. T. w postepowaniu przygotowawczym na pytanie czy przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw nie odpowiedzial. Odnoénie pierwszego z czynéw przyznal, iz sprzedal lokal uzytkowy, a przed ta transakcja
byl winien pieniadze W. S.. Konkretyzujac, oskarzony wskazal, iz pieniadze uprzednio byl winien jego ojciec J. T., a
po jego $mierci w zwigzku z tym, iz on dziedziczyl po ojcu, dlug ten obciazyt jego. Oskarzony przyznal, ze podpisal
o$wiadczenie, w jakim zobowiazal sie do splaty przedmiotowego zadluzenia na kwote ok. 8.000 zl, czy tez 11.000 zl.
Podal, ze nie oddal tych pieniedzy, bo mial dlugi. Przyznal, iz sprzedal lokal uzytkowy za 40.000 zt R. J., z czego 14.000
z} przeznaczyl na uregulowanie zaleglo$ci w czynszu dotyczacych mieszkania przy ul. (...). Oskarzony podal tez, iz lokal
mieszkalny przy ul. (...) rowniez sprzedal. Wskazal, iz lokal ten sprzedal M. K. za 150.000 zl}, jaka to kwote kobieta
uiécila mu w ratach. Oskarzony przyznajgc, ze nie splacit W. S., podal, ze kwestionuje przedmiotowy dlug, gdyz po
podpisaniu o§wiadczenia o jego uznaniu, dowiedzial sie od swojej ciotki, ze ojciec zwrdcil czes$é pieniedzy.

Odnoénie zdarzenia drogowego z maja 2008 r. oskarzony wyjasnil, iz ,tam byla ostra wymiana stow”. Zaprzeczyl
grozeniu kobiecie, szarpaniu za drzwi jej samochodu. Oskarzony zanegowal rowniez powolywaniu sie przez niego na
znajomoSci w policji. Przyznal, iz do ktotni wlaczyl sie przechodzien, ale podal, iz nie zwracal na niego uwagi, nie grozit
mu, w tym zabiciem jego psa, nie wskazywal, Ze jest detektywem od R.. Oskarzony zaprzeczy! tez kierowaniu grozb
wobec uczestnikow zdarzenia drogowego obejmujacych powystrzelanie ich pistoletem, jaki mial mie¢ w bagazniku.

Przed Sadem oskarzony O. T. nie przyznal sie do popelnienia I z zarzucanych mu czynéw, przyznal sie natomiast
do czynow II-IV. Odno$nie pierwszego z czyndéw oskarzony podal, iz wiedzial o zajeciu przedmiotowego lokalu
przez komornika, jednakze wskazal, ze wedlug niego lokal nie byt zajety. Oskarzony zaprzeczy} posiadaniu wiedzy o
wyrokach nakazowych z kwietnia i czerwca 2006 r., a takze kontaktowaniu sie z nim komornika i W. S.. Oskarzony
zaprzeczyl posiadaniu innego majatku niz lokal uzytkowy. Wskazal, iz ze wzgledu na dlugi, jakie mial za granica, w
wysokosci 3.500 Euro, musial sprzeda¢ ten lokal i sptaci¢ dlug zagraniczny.

W zakresie z kolei kolejnych czynéw, a to grozb karalnych, oskarzony zasadniczo podtrzymal tresé wyjasnien
uprzednio zlozonych. Co do czynu na szkode I. D. oskarzony wyjaénil, iz chcial otworzy¢ drzwi samochodu
pokrzywdzonej i przyznal, ze zachowanie to mozna okreéli¢ mianem szarpania. Podal, iz chcial z pokrzywdzona
porozmawiad, ale gdy ustyszat od niej, ze sie spieszy, zdenerwowal sie, stal sie nadpobudliwy. Wyjasnil, iz nie pamieta,
co dokladnie do kobiety méwil. Odnos$nie pokrzywdzonych M. S. i B. K. oskarzony réwniez podal, iz nie pamieta, jak
sie wobec nich zachowywal. Wyjasnil tez, ze nie pamieta, aby co§ mowil o psie, ze wyciagnie pistolet i powystrzela
pokrzywdzonych, zaprzeczyt tez wskazaniu, iz jest od R.. Oskarzony przeprosit pokrzywdzonych.

Sad oceniajgc wyjasnienia oskarzonego, co do pierwszego z czynéw uznal je za wiarygodne jedynie w czeéci zgodnej z
ustalonym stanem faktycznym. Z tych wzgledéw Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, w ktorych to potwierdzil
fakt sprzedazy lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) we W.. Wyjasnienia w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci w zeznaniach $wiadka R. J., ktory przyznal nabycie
przedmiotowego lokalu od oskarzonego.

Sad nie zaakceptowal natomiast tej czeéci wyjasnien odnosnie omawianego czynu, w jakiej oskarzony O. T.
zakwestionowal swoja motywacje dzialania, wine i zamiar uszczuplenia swojego majatku celem udaremnienia
egzekucji komorniczej. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie wyjaénienia oskarzonego, wskazujacego, iz sprzedal
przedmiotowy lokal, gdyz chcial splaci¢ dlugi - jak podal - w postepowaniu przygotowawczym, dotyczace lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) we W. w kwocie 14.000 zl, a przed Sadem, dotyczace zagranicznego dlugu w kwocie
3.500 Euro. Niezaleznie od istnienia tych zobowigzan oskarzonego, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego,



co do tego, iz oskarzony nie sprzedat lokalu przy ul. (...) we W. majac na celu udaremnienie egzekucji ze swojego
majatku i tym samym pokrzywdzenie W. S.. Jak wynika z ustalonego postepowania dowodowego oskarzony mial
$wiadomos¢ zobowigzan wobec pokrzywdzonej albowiem w sporzadzonym o$wiadczeniu uznal przejety przez niego w
wyniku dziedziczenia dlug ojca, mial réwniez §wiadomos$é wydanych nakazéw zaplaty, tak w kwietniu jak i w czerwcu
2006 r., zasadzajacych od niego sporne kwoty (odbior nakazéw osobiécie pokwitowal), tym bardziej, iz od jednego z
nakazu wniost sprzeciw. Wiedziat takze o wszczetym nastepnie postepowaniu egzekucyjnym. Pokrzywdzona przy tym
kontaktowata sie z oskarzonym, wzywajac go do zaplaty dtugu, a O. T. — co sam przyznal — nie splacil dlugu nawet
w czesci, bo po spisaniu o§wiadczenia zakwestionowal go, nie wyjadniajac przy tym kwestii podjetych przez niego
watpliwosci co do tego zobowigzania z pokrzywdzong. Ponadto, jak wynika z poczynionych ustalen termin dokonanej
przez oskarzonego transakeji nastapil w krétkim czasie po nadaniu klauzul wykonalnoéci, odpowiednio 19 czerwca
2006 r. i 02 sierpnia 2006 r., przytoczonym juz nakazom zaplaty.

Za podstawe dowodowa poczynionych ustalen faktycznych Sad przyjal glownie zeznania pokrzywdzonej W. S., A. P.
i R. J.. Swiadek W. S. zeznala na okolicznoéé znajdowania sie jej w zwiazku konkubenckim z ojcem oskarzonego,
pozyczenia konkubentowi pieniedzy w markach niemieckich i zlotdwkach na zakup spornego lokalu przy ul. (...) we
W. oraz auta, a dalej po $émierci konkubenta, wyrazenia zgody przez oskarzonego na zwrot jej w ratach pieniedzy,
pozyczonych uprzednio przez jego ojca, nie zwrocenia nawet w czedci z uznanej przez oskarzonego sumy, wydania
nakazow zaplaty obejmujacych przedmiotowe zadluzenie w wyniku wystapienia przez nia na droge postepowania
sadowego, az po wszczecie postepowania egzekucyjnego i jego bezskuteczno$¢, w tym sprzedaz przez oskarzonego
lokalu przy ul. (...) we W.. Swiadek A. P. - komornik zeznal w przedmiocie wszczecia przeciwko oskarzonemu
postepowania egzekucyjnego w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z 20 czerwca 2006 r., lacznej
wysokoéci naleznoéci bez oplat egzekucyjnych. Swiadek ten nie miat zadnego interesu w przedstawieniu oskarzonego
w zlym $wietle. Poza tym, jego zeznania znajdujg poparcie w dowodach z postepowania sagdowego. Z kolei Swiadek
R. J. potwierdzil fakt nabycia przez niego od oskarzonego przedmiotowego lokalu znajdujacego sie przy ul. (...)
we W.. Zeznania wymienionych §wiadkéw Sad uznal za w peklni obiektywne, spojne i korespondujace z pozostalym
ujawnionym materialem dowodowym, a to dowodami z dokumentéw, w tym z wyjaénieniami oskarzonego w czesci,
w jakiej Sad uznal je za wiarygodne.

Sad uwzglednil takze zeznania $§wiadka M. K., ktéra wprawdzie nie zlozyla zeznan bezposrednio dotyczacych
omawianego czynu, jednakze biorac pod uwage, iz opisala sposob dzialania oskarzonego dotyczacy lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) we W. jej zeznania sg przydatne w zakresie stosowanego przez oskarzonego mechanizmu
dzialania, jaki to znajduje réwniez odzwierciedlenie w zachowaniu oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej W. S., a
takze pozostalych pokrzywdzonych w niniejszej sprawie, o czym nizej.

Odnosnie z kolei zarzutow kierowania grézb karalnych wobec M. S., B. K. i I. D., Sad uwzglednil wyjasnienia
oskarzonego, w jakich podal, iz w krytycznym czasie doszlo do ostrej wymiany zdan, szarpania przez niego
drzwi samochodu nalezacego do pokrzywdzonej I. D., jak réwniez, ze byl wowczas zdenerwowany, nadpobudliwy.
Wyjasnienia te, jako korespondujace ze zgromadzonym materialem dowodowym, a to przede wszystkim zeznaniami
pokrzywdzonych zastlugiwaly na akceptacje. Sad nie uwzglednil natomiast tych wyjasnien oskarzonego, w jakich
zaprzeczyl powolywaniu sie na znajomosci, m. in. z R., méwieniu, iz uprzykrzy zycie pokrzywdzonym. Nie sposob przy
tym uznadé, iz oskarzony — jak podal — nie pamieta swojego zachowania. Zdaniem Sadu taka postawa oskarzonego
miala na celu zmarginalizowanie jego zachowania. Sad nie uwzglednil nadto wskazanej cze$ci wyjasnien oskarzonego
albowiem nie znajduje ona oparcia w dowodach w sprawie, a to zeznaniach §wiadkéw. Pokrzywdzeni w sprawie M.
S., B. K. i I. D. zgodnie wskazali na agresywne zachowanie oskarzonego, polegajace m.in. na kierowaniu do nich
slownictwa powszechnie uznawanego za obelzywe, powolywaniu sie przez niego na znajomo$ci w policji, ,byciu
czlowiekiem R.”, zrobieniu zdje¢ pojazdowi pokrzywdzonego M. S. i przy powzieciu wiedzy o danych osobowych, w
tym miejscu zamieszkania tego $wiadka w trakcie legitymowania go przez funkcjonariusza policji, uzyciu wéwcezas
sformutowania ,glowa ci spadla”. Zwazywszy, iz zeznania te sa spojne, wzajemnie sie uzupetniajg tworzac logiczny
ciag przyczynowo - skutkowy Sad przyznal im przymiot wiarygodnoSci. Sad nie dal natomiast wiary tej czeSci
zeznan wymienionych swiadkéw, w jakiej wywodzili, iz zachowanie oskarzonego stanowilo grozby, w szczegoélnosci



grozby pozbawienia zycia, ktorych spelienia sie obawiali. W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczyc
zeznania §wiadka B. K., ktory wskazujac w toku postepowania przygotowawczego, iz obawial sie grézb oskarzonego,
jednoczeénie podal, iz gdy oskarzony zwrocil sie do niego ,startujesz”, odpowiedzial mu ,,ze tak” i wskazal, iz na takie
stowa oskarzony wycofal sie ,lecz nadal robil awanture”. Znamienne sa przy tym zeznania $wiadka zlozone w tym
zakresie przed Sadem, gdzie $wiadek potwierdzajac wypowiedziane slowa, tak przez niego, jak i przez oskarzonego
zeznal nadto ,,I bym startowal, nie jestem tchérzem. (...) Oskarzony nas straszyl, ale ja sie tego nie balem, ze ma uklady
w policji, ze jest detektywem, ze ma bron w bagazniku i ze moze nas powystrzelaé. Ja nie bralem tego powaznie, jako
grozby. Policjant pytal sie mnie czy ja sie boje oskarzonego, ja powiedzialem, ze sie go nie boje. Policjant mi powiedzial,
ze w takim razie moje zeznania sg bezskuteczne. W zwiazku z tym ja powiedzialem policjantowi, zeby pisal, Ze sie go
boje. (...) Ja nie balem sie nadetego oskarzonego. Ja jestem sportowcem (...) Ja chcialem by¢ $§wiadkiem, w tej sprawie.
Dlatego powiedzialem, ze sie boje oskarzonego. Ja w tamtym momencie nie balem sie oskarzonego, tego, co mowil
oskarzony w tamtym czasie. Ja nie chowam ,,ogona pod siebie” i nie uciekam. Ja myslalem, ze jestem §wiadkiem,
a nie pokrzywdzonym”. Odnoszac sie z kolei do zeznah pokrzywdzonego M. S., Sad dostrzegl w nich sprzeczno$c
albowiem z jednej strony $§wiadek podal: ,Ja nie pamietam, zeby oskarzony grozit mnie lub komukolwiek w trakcie
tego zdarzenia” po czym kontynuujac zeznal: ,w mojej ocenie to ze moéowil, ze wspdlpracuje z R. jest grozba. Przy mnie
nie bylo, zadnych innych grézb”. W zwiazku z taka niejednoznaczna treécia zeznan, dla Sadu, przy ocenie czy $wiadek
ten faktycznie obawial sie oskarzonego, a w szczegdlno$ci realizacji wypowiadanych stow, przydatne byly zeznania tego
$wiadka opisujace postawe przez niego przyjeta w trakcie przedmiotowego zajécia. Swiadek M. S. zeznal: ,,Podszed}
pan, ktory tutaj jest na sali (pokrzywdzony B. K. — przyp. tut. Sadu), ustaliliémy, Ze ten pan bedzie zabezpieczal te
kobiete, ja ustawilem sie pomiedzy ta kobieta z panem pokrzywdzonym a oskarzonym. Caly czas robilem zdjecia.
Oskarzony zaproponowal mi, zeby$my podeszli na bok. Ja odmoéwilem tej propozycji, oskarzony wrocit do samochodu,
odstawil samochod, pani I. réwniez, ja rowniez”. W oparciu o te chociazby tre$¢ zeznan, cho¢ nie uszla i uwadze Sadu
pozostala cze$¢ w podobnym tonie, nie sposéb przyjac, iz Swiadek ten obawial sie oskarzonego, a w szczego6lnosci
tego, iz oskarzony wprowadzi w czyn jakie$ z wypowiadanych przez niego stow. W tym kontekscie nie sposéb uznacé,
iz $wiadek po skierowaniu do niego stow przez oskarzonego ,glowa ci spadla”, gdy ten powzigl wiedze odno$nie jego
danych osobowych, w tym miejsca jego zamieszkania, iz jest to - jak zeznal w postepowaniu przygotowawczym —
grozba pozbawienia go zycia, ktorej spelnienia obawiat sie. Uwzgledniajac rowniez tre$¢ zeznan pokrzywdzonej I.
D. wskazujacej, iz oskarzony byl agresywny, krzyczal, uzywal wulgarnego stownictwa, tak w stosunku do niej, jak
i pozostalych pokrzywdzonych, a w szczeg6lnoéci majac na wzgledzie, iz $wiadek okredlila: ,ja sie boje tej osoby
(oskarzonego — przyp. tut. Sadu), poniewaz bede musiala spotkac sie jeszcze z nim w sadzie i on moze dowiedziec sie
gdzie ja mieszkam, bo robil zdjecia samochodéw i numerdéw rejestracyjnych w zwigzku z powyzszym zadam Scigania
i ukarania sprawcy” rowniez brak jest podstaw do przyjecia, iz obawiala sie skierowanych wowczas do niej stow jako
mozliwych do zrealizowania. Hipotetycznego zalozenia, ze oskarzony moze powziaé¢ pewna wiedze w przyszlosci i
dlatego sie go pokrzywdzona boi nie sposob rozpatrywaé w kategoriach realnej grozby. Niewatpliwie sytuacja, w jakiej
pokrzywdzona sie znalazla byla pelna emocji, wywolala w niej zdenerwowanie, w tym nie mozna wykluczy¢ oburzenia
zachowaniem oskarzonego, niewatpliwie nagannego, jednakze nie mozna go utozsamiaé z karalnymi grozbami.

Sad mial takze na uwadze zeznania §wiadka A. M., ktéra potwierdzila agresywne, a wrecz nieadekwatne do zaistnialej
sytuacji zachowanie oskarzonego. W zwiazku z tym, Ze zeznania te uzupetniajg zgromadzony materiat dowodowy Sad
na nich sie opartl.

Sad uwzglednil tez zeznania §wiadkéw R. S. i J. K. w czeSci zgodnej z ustalonym stanem fatycznym, obejmujacym
przytoczone juz niestosowne, wulgarne zachowanie oskarzonego. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom
tych $wiadkéw wskazujacych na kierowanie wzgledem pokrzywdzonych grézb albowiem te nie znajduja one
odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a przy tym $wiadkowie wskazujac na grozby, w zaden
sposob nie okreslili, na czym one mialy polega¢. Sad nadto dostrzegl, iz zeznania tych swiadkéw-funkcjonariuszy
policji sa w swojej treéci tozsame, z ta jedyna roznica, Ze zeznania $wiadka R. S. sa obszerniejsze, bo o dwa
zdania dluzsze, w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, iz dwie osoby moglyby opisa¢ dang
sytuacje stowo w stowo identycznie. Powyzsze wskazuje na spos6b prowadzenia postepowania przygotowawczego



ukierunkowanego na szybkie jego zakonczenie i skierowanie do Sadu aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu. Takie
zalozenie jest tym bardziej uprawnione, gdy wezmie sie pod uwage przytoczone juz zeznania $wiadka B. K..

Za w pei przydatna Sad uznal natomiast opinie sadowo-psychologiczna w przedmiocie stanu psychicznego §wiadka
M. K., okreSlenia czy Swiadek moze zeznawaé w procesie, na okoliczno$¢ zdolnoéci jej postrzegania i odtwarzania przez
nig poczynionych spostrzezen i czy jej zeznania moga shuzy¢ za dowod w sprawie. Sad oceniajac opinie, jako pelna,
rzetelna i jasna, podzielil jej konncowe wnioski.

Pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, a to odpisowi ksiegi wieczystej, a takze dowodom w postaci akt
sadowych Sad dat wiare, jako calkowicie zastugujacym na uwzglednienie.

Odnoénie danych osobopoznawczych dotyczacych oskarzonego Sad wykorzystal informacje przez niego podane, odpis
wyroku karnego oraz dane wynikajace z aktualnych kart karnych.

Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika oskarzycielki positkowej o
zobowigzanie oskarzonego do poinformowania Sadu, na jakim etapie jest postepowanie spadkowe z uwagi na to, iz
nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, wina i sprawstwo oskarzonego O. T. w zakresie zarzucanego
mu czynu okreslonego w art. 300 § 2 k.k. nie budza watpliwosci.

Odpowiedzialnos$ci za przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. podlega ten, kto w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
sadu lub innego organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa,
ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego majatku zajete
lub zagrozone zajeciem.

Sad orzekajacy w pehlni podziela stanowisko oskarzyciela, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Przepis ten chroni roszczenia uprawnionych wierzycieli i ich bezpieczenstwo przed nieuczciwymi zachowaniami
dluznikéw zmierzajacymi do uniemozliwienia im zaspokojenia roszczen. W szczego6lnosci chodzi o zapewnienie
realizacji roszczen wierzycieli, usankcjonowanych przez orzeczenia organéw panstwowych, w normalnym czasie i
trybie, a wiec o zabezpieczenie zgodnego z wlasciwymi przepisami przebiegu postepowania egzekucyjnego. Dla kwestii
odpowiedzialnoSci bez znaczenia jest okoliczno$c, jakie jest zrodlo stosunku zobowigzaniowego miedzy dluznikiem a
wierzycielem, czy stosunek ten powstal ex contractu czy ex delicto. (Kodeks Karny. Czeé¢ szczegélna. Komentarz pod
redakcja Andrzeja Zolla, tom III, Wydawnictwo Zakamycze 1999, str. 371).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, oskarzony O. T., byl dluznikiem pokrzywdzonej, co wynika nie tylko ze
zlozonego przez niego o$wiadczenia o uznaniu dlugu po zmarltym ojcu, ale przede wszystkim zostalo stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi - nakazami zaplaty z 20 kwietnia 2006 r. i 12 czerwca 2006 r., ktérych
odbior oskarzony osobiScie pokwitowal. Oskarzony réwniez, co sam potwierdzil, nie uregulowal swojego zobowigzania
wzgledem pokrzywdzonej oraz w czasie kiedy to przedmiotowe nakazy zaplaty zostaly opatrzone klauzulami
wykonalno$ci odpowiednio 19 czerwca 2006 r. i 02 sierpnia 2006 r. zbyl sw6j majatek, tj. sprzedat lokal przy ul.
(...). Nie ma przy tym znaczenia wywodzenie przez oskarzonego, nie poparte zadnymi dowodami, iz pieniadze z
jego sprzedazy przeznaczyt na splate dlugéw obejmujacych zaleglo$ci w czynszu za jego lokal przy ul. (...) we W.,
czy tez podnoszony przez niego tzw. zagraniczny dlug. Do oskarzonego nalezal lokal przy ul. (...) we W., jaki w
celu odzyskania przez pokrzywdzona swojej nalezno$ci moglt podlec zajeciu przez komornika. Zgodnie z ustalong
w piSmiennictwie teorig, sytuacja, w ktérej majatek — stosownie do okolicznoSci — zagrozony jest zajeciem to
taka, ze co prawda nie wszczeta jest jeszcze egzekucja, ale wierzyciel uzyskal juz tytut egzekucyjny albo przestal
dluznikowi upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge



postepowania egzekucyjnego. (Kodeks Karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz pod redakcja Andrzeja Zolla, tom III,
Wydawnictwo Zakamycze 1999, str. 390). W niniejszym przypadku pokrzywdzona miala dwa tytuly egzekucyjne, o
czym oskarzony wiedzial (pokwitowal ich odbior) i mial w zwigzku z tym Swiadomo$é, ze pokrzywdzona ma zamiar
przystapi¢ do egzekucji swoich roszezen, warunkujacych karalno$é na podstawie art. 300 § 2 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 300 § 2 kk nalezy do kategorii przestepstw skutkowych polegajacych na
udaremnieniu lub uszczupleniu zaspokojenia wierzyciela. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do tego, iz komornik nie byl w stanie wyegzekwowaé na rzecz pokrzywdzonej zadnej
kwoty pieniedzy. W ocenie Sadu oskarzony czynu tego dopuscil sie umyslnie i z zamiarem bezpos$rednim. O.
T. wiedzial o swoim zobowigzaniu wobec pokrzywdzonej W. S., bo sam go uznal w formie pisemnej, posiadal
wiedze o postepowaniach sgdowych, bo pokwitowatl osobiécie odbiér nakazéw zaplaty i nawet w zakresie jednego
z nich wnidst sprzeciw, ktéry w konsekwencji okazal sie bezskutecznym. W ocenie Sadu oskarzony wykazal sie zlg
wolg, gdyz pomimo poczatkowego uznania dlugu, zobowiazania sie przez niego do jego splaty w ratach, oskarzony
nastepnie mimo wzywania go przez pokrzywdzona do realizacji cigzacego na nim zobowiazania, podejmowanych
przez pokrzywdzona prob nawigzania z nim kontaktu, nie odbieral od pokrzywdzonej telefonéw, a wiec nie
chciat uregulowa¢ swojego zobowigzania. Na zla wole oskarzonego i zamiar bezpos$redni wskazuje réwniez fakt, iz
przedmiotowy lokal oskarzony sprzedal tuz po powzieciu przez niego wiedzy o wydanych nakazach zaplaty (poprzez
osobiste pokwitowanie odbioru nakazéw zaplaty). W ocenie Sadu fakt ten Swiadczy o tym, iz sprzedaz miala na celu,
nie tak jak twierdzil oskarzony splate zadluzenia, w postepowaniu przygotowawczym okreslonego, jako zaleglo$¢ w
czynszu za lokal przy ul. (...) we W., a w postepowaniu sagdowym, jako zagraniczny dlug, ale przede wszystkim jej celem
bylo usuniecie przedmiotéw majatkowych ukierunkowanych na udaremnienie egzekucji.

Odnosénie czynéw okre§lonych w art. 190 § 1 k.k. Sad nie znalazl podstaw do przypisania ich oskarzonemu. Wystepek
kierowania grézb popehia ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Ugruntowane jest tez w
obowiazujacym orzecznictwie, iz dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w
odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i zweryfikowa¢ to obiektywnie (przez Sad), czy zagrozony istotnie
mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe odebraé (zob. wyrok Sadu Apel. w Krakowie z dnia 04.07.2002r.,
sygn. akt IT Aka 163/02, KZS 2002/7-8/44).

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
powyzszego przestepstwa. Niewatpliwie, w krytycznym czasie doszlo do ostrej wymiany zdan, wulgaryzméw,
wskazywania przez oskarzonego, iz ma znajomo$ci, jest wrecz ,nietykalny”, to jednak przy uwzglednieniu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci osobowych zroédel dowodowych, a to zeznan swiadkow
brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu popehienia zarzucanych mu czynéw. Jak to juz zostalo wskazane
pokrzywdzony B. K. zeznal przed Sadem wprost, iz nie bal sie oskarzonego, a przy tym wyjasnil, dlaczego
w postepowaniu przygotowawczym zeznal odmienne. W zakresie pokrzywdzonego M. S., przy uwzglednieniu
caloksztaltu jego zeznan, sposobu w jaki je zlozyt i opisal przyjeta w trakcie zdarzenia postawe réwniez nie sposéb
przyjaé, iz nawet jezeli padly slowa mogace stanowi¢ zapowiedz jakiego$ zachowania wzgledem pokrzywdzonego, to
ten uznal tak wypowiedziane stowa jako realne do zrealizowania. Co do natomiast pokrzywdzonej I. D. oczywistym
jest, iz zaistniala sytuacja byla dla niej zaskoczeniem, wywolala w zwigzku z agresywnym zachowaniem oskarzonego
negatywne emocje, to zné6w nie sposob stwierdzi¢, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a to
zaistnienia kolizji drogowej, wywolujacej czesto mnoéstwo zlych emocji po stronie ich uczestnikéw, iz pokrzywdzona
w rzeczywistoS$ci bala sie, iz wypowiedziane wowczas przez oskarzonego slowa byly tymi, ktore chciat on zrealizowac.
Na wyrazne podkre§lenie zastluguja zeznania tego $wiadka, gdy wprost odnoszgc sie do zachowania oskarzonego
wskazala, iz boi sie, ze bedzie go musiala ponownie spotkac¢ w Sadzie i moze on dowiedzie¢ sie gdzie ona mieszka. Jak
to juz zostalo wskazane takiej treSci zeznan Sad nie moze obiektywnie ocenié, jako realnych grézb, rozpatrywanych
w kategoriach karnoprawnych. Nie ulega watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego krytycznego dnia nie mozna
akceptowadé, jednakze zwazywszy na okolicznoS$ci sprawy wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad
nie mial podstaw do przypisania grozb karalnych oskarzonemu i od popehienia tych przestepstw O. T. uniewinnil.



Wymierzajac natomiast oskarzonemu kare w zakresie przypisanego oskarzonemu O. T. w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku czynu z art. 300 § 2 k.k. Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary ujete w art. 53 § 11 2
k.k., baczyl przede wszystkim by wymierzona kara nie przekraczala stopnia zawinienia oskarzonego.

Sad wzial pod uwage, jako okolicznoS$ci obcigzajgce znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wyrazajacy sie w
nagminnosci przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu w skali calego kraju, sposéb dziatania oskarzonego —
Swiadomie nie chcacego uregulowac cigzacego na nim zobowigzania. Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci tagodzacych.

Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu kare jednego roku pozbawienia wolnoéci, a na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 100 stawek grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej,
przy uwzglednieniu sytuacji finansowej oskarzonego, na kwote 20 zlotych. Sad stwierdzil, Ze wymierzone kary sa
adekwatne do stopnia winy oskarzonego. W ocenie Sadu kary w wyzszym wymiarze bylyby juz — przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych inkryminowanego czynu — karami nazbyt surowymi, bylyby
to kary o charakterze $cisle odwetowym. Wymierzone kary s zdaniem Sadu nie tylko adekwatne do stopnia winy,
ale realizuja tez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego. Zapobiegawczy sens wymierzonej
kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejScia na droge przestepstwa,
natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zar6wno wobec wlasnego
czynu, jak i przestepstwa w ogoéle. Jednoczesnie kary orzeczone wobec oskarzonego czynig zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelniaja swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu
w spoleczenistwie postawy poszanowania prawa.

Sad przeanalizowatl takze postawe oskarzonego, jego warunki i wlasciwoSci osobiste, a takze dotychczasowy sposob
zycia. W tej mierze Sad uwzglednil stopiefi rozwoju psychospolecznego oskarzonego, jego warunki materialne,
rodzinne, stan zdrowia i uznal, ze w tym konkretnym przypadku zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary na 3 letni okres proby jest niezbedny, a zarazem wystarczajacy, aby sprawca
przemyslal swoj czyn i wlaéciwie pokierowal swoim postepowaniem. W ocenie Sadu zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna odno$nie postepowania oskarzonego w przyszlo$ci, ze bedzie on przestrzegal porzadku prawnego
i nie powro6ci na droge przestepstwa. Zdaniem Sadu warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci
zapobiegnie demoralizacji oskarzonego i umozliwi jemu dalsze Zycie zgodne z normami prawnymi.

Konkludujac Sad uznal, ze orzeczenie o karze nie przekracza stopnia winy oskarzonego i jest wspolmierne do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci udowodnionego mu przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania w dniach od 06 marca 2012 r. do 19 marca 2012 r. i w dniach od 13 kwietnia 2012 r. do 25
kwietnia 2012 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie dwoém stawkom dziennym
grzywny. W okresie od 19 marca 2012 r. do 12 kwietnia 2012 r. oskarzonemu wdrozono do wykonania zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 24 dni (k. 319).

Na podstawie z kolei art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223
z p6zn. zm.) o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
kwocie 720 zl, w tym wymierzyt mu oplate w wysokoéci 180 zlotych.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad kosztami postepowania w cze$ci uniewinniajacej obcigzyt Skarb Panstwa.
Z:

1/ odpis wyroku wraz uzasadnieniem doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia-Psie Pole oraz obroncy adw.

D.S.

2/ kal. 14 dni od dnia doreczenia.



