Sygnatura akt XI Ns 450/12

W., dnia 25 marca 2014 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy SSR Anna Matecka

Protokolant Agnieszka Lucidow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. we W.

z wniosku W. K., Z. K. (1), K. K. (1)

przy udziale (...)sp. z 0.0. z siedziba we W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. ustalié ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 450/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 1 czerweca 2012 r. wnioskodawcy W. K., Z. K. (1) i K. K. (1) wnie§li o ustanowienie stluzebnosci
przesylu magistrali wodociagowej o 500 oraz kolektora zbiorczego i magistrali kanalizacyjnej ¢ 150, przebiegajacych
przez nieruchomosci nastepujacych dzialek: nr ewidencyjny 155 o powierzchni 0,0438 ha, mieszczacej sie przy ul.
(...) we W., obreb Z., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW nr: (...), a wspotwlascicielami sa W. K. i Z. K. (1) oraz nr ewidencyjny 156 o powierzchni 0,046 ha,
mieszczacej sie przy ul. (...) we W., obreb Z., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykéw VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr: (...), a wspolwlascicielami sa W. K. i K. K. (1) na rzecz uczestnika —
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedziba we W. oraz zasadzenia od uczestnika na
rzecz wnioskodawcéw kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wnioskodawcy, powolujac sie na tres¢ art. 305" k.c., wskazali przedmiotowy wniosek jest konieczny i
uzasadniony. Podali rowniez, ze uprzednio przeprowadzane byly negocjacje oraz wystosowano zawezwanie do proby
ugodowej, ktore to jednak dzialania nie doprowadzily do ustanowienia shuzebnosci.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 wrzeénia 2012 r. uczestnik postepowania wniést o oddalenie wniosku w caloSci

W uzasadnieniu wskazal, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu przez (...)S.A. z siedzibg we W. ((...) S.A.),
a zatem przedmiotowy wniosek nie jest uzasadniony. Podat nadto, ze czynnoS$ci zwigzane z budowa magistrali
wodociggowej, kolektora zbiorczego i magistrali kanalizacyjnej byly podejmowane juz w 1976 r. Nastepnie podkreslil,
ze zlozono wniosek o uzgodnienie trasy rurociagu wodociggowego, a Biuro Dokumentacji (...) sporzadzilo Studium
do zalozen techniczno-ekonomicznych magistrali wodociagowej dla osiedla (...). Uczestnik wskazal ponadto, ze
cze$¢ gruntdw stanowila wlasnoéc¢ prywatna osob fizycznych. Podal, ze budowa magistrali przebiegajacej przez



dzialki nalezace miedzy innymi do wnioskodawcow zakonczyla sie najpdzniej dnia 25 wrzeSnia 1978 r. i od tej
daty stanowila wlasno$¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji. Zatem do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu doszlo najpdzniej w dniu 25 wrze$nia 2008 r. Uczestnik podni6st takze, ze jest nastepca prawnym Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji.

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie dnia 2 paZdziernika 2012 r. wnioskodawcy wskazali, iz zarzut
zasiedzenia shuzebnosci przesylu jest niezasadny, gdyz urzadzenia przesylowe biegnace przez nieruchomosci
wnioskodawcow nie byly widoczne albowiem byly one prowadzone pod ziemig. Podniesli réwniez, ze ani
wnioskodawcy, ani ich poprzednicy prawni nie otrzymali szczegblowej informacji odno$nie rzeczywistego zakresu
ograniczenia ich prawa wlasnoS$ci nieruchomosci przez ustanowienie na niej sieci wodociggowej. Ponadto powolali sie
na okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie, w przedmiocie zasiedzenia, powinny znaleZ¢ zastosowanie przepisy k.c. sprzed
nowelizacji wprowadzajacej stuzebno$¢ przesyltu. Podali, Ze od dnia wybudowania urzadzen do dnia 05 grudnia 1990
r. MPWiK nie przystugiwalo prawo do wlasnoSci nieruchomosci, a zatem do dnia jego uzyskania tj. do dnia 12 maja
1990 1. nie mogto rozpocza¢ biegu zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

W piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2012 r. uczestnik postepowania podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko oraz wskazal, ze 6wcze$ni wlasciciele gruntéw mieli wiedze o prowadzonych pracach oraz o tym, ktéredy
mial przebiega¢ rurociag.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W piémie z dnia 6 grudnia 2012 r. (data stempla pocztowego) uczestnik wskazal, ze MPWiK S.A. nigdy nie byl
wlaécicielem sieci kanalizacyjnej przy ul. (...) we W., gdyz przedmiotowa magistrala nie zostala przekazana do majatku
MPWiK S.A. (...) nastepnie, Ze na podstawie umowy z dnia 20 grudnia 2002 r. MPWiK S.A. nabyla od (...) S.A.
zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, w ktorej sklad nie wchodzila powyzsza magistrala kanalizacyjna, zbudowana
z inicjatywy (...) —inz. E. H. (1) z W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. K. i Z. K. (1) sa wspolwlascicielami nieruchomoéci tj. dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) we W., obreb Z., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykoéw VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).
Poprzednim wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci byla od 1945 r. G. R., siostra ojca uczestniczki W. K..

W. K. i K. K. (1) sa wspotwlascicielami nieruchomosci tj. dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...) we W., obreb Z., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroctawia Krzykow VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Poprzednim wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci od 1945 r. byla A. K., matka uczestniczki W. K.. Uczestnik
Z. K. (2) zamieszkal w niej w 1975 .

/okoliczno$é bezsporna, ponadto

dowod:

=

odpis KW nr (...), k. 25-31;

2. odpis KW nr (...), k. 32-39;

3. akt po$wiadczenia dziedziczenia po A. K. z dnia 19 lipca 2011 1., Rep. A nr 2386/2011, k. 13-14;
4. protokol dziedziczenia po A. K. z dnia 19 lipca 2011 r., Rep. A nr 2386/2011, k. 16-18;

5. umowa darowizny z dnia 06 stycznia 2005 r., Rep. A nr 121/2005, k. 19-20;

6. umowa o dozywocie z dnia 19 lipca 2011 ., Rep. A nr 2392/2011, k. 21-24;



7. mapa gospodarcza z dnia 14 sierpnia 1996 r., k. 40;
8. zeznania wnioskodawcy W. K., k. 158;
9. zeznania wnioskodawcy Z. K. (1), k. 1571157 v./.

Inwestycja Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagdw i Kanalizacji polegajaca na budowie wodociagu dla osiedli (...),
o dlugosci 8 km, realizowana byta w latach 1977-1978 r., po opracowaniu niezbednej dokumentacji techniczne;j.
Trasa rurociagu wodociggowego ustalona zostala miedzy innymi przez ul. (...) (obecnie K.). (...) informowano o
podejmowanych dzialaniach, ktére byly prowadzone rowniez na terenie ich nieruchomosci.

/dowdd:

1. karta sluzbowa z dnia 23 marca 1977 r., k. 62;

2. informacja o terenie nr W-45/76, k.63-65;

3. pismo Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji z 04 kwietnia 1977 1., k. 66;
4. opis techniczny dotyczacy magistrali wodociggowej dla osiedla (...), k. 69-83;
5. opisy uzgodnien, k. 84-87;

6. pismo z dnia 31 marca 1977 r., k.88-89;

7. protokoét nr (...), k. 90-91;

8. opinia terenowo-prawna nr 10/PZ/77, k.102-109;

9. zeznania $wiadka A. T., k. 156 v.-157;

10. przestuchanie wnioskodawcy Z. K. (1), k 157-157v.;

11. przestuchanie wnioskodawcy W. K., k 158/.

Na przelomie lat 80 i 90 XX w., w wyniku przeksztalcen struktury wlasnos$ci zwigzanych ze zmiana ustroju spoteczno
gospodarczego w Polsce, przedsiebiorstwo komunalne — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) — Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagoéw i Kanalizacji sp. z0.0. zsiedziba we W.. Dnia 12 lipca 2011 r. nastgpila zmiana formy prawnej prowadzonej
przez uczestnika dzialalno$ci na Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg we W., w ktorej
obecnie funkcjonuje.

/fakt powszechnie znany, a ponadto

dowdd:

1. akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa komunalnego na sp. z 0.0., k. 92-101;

2. odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcow prowadzonego dla uczestnika (numer KRS: (...)), k. 60-61v./

W 1II polowie lat 90 mieszkanicy nieruchomosci polozonych przy ul. (...) we W., w celu wybudowania kanalizacji,
zalozyli (...) Komitet (...). Skarbnikiem zostata wybrana M. K..

Wnioskodawca wydania decyzji w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy byl projektant sieci i przylaczy
kanalizacyjnych oraz mieszkaniec nieruchomos$ci potozonej przy ul. (...) — inz. E. H. (1), prowadzacy dzialalnoéc



gospodarcza pod firma (...). Decyzja Prezydenta W. z dnia 17 listopada 1995 r. ustalono warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji dotyczacej budowy magistrali kanalizacyjnej. Decyzja Prezydenta W. z dnia
1 kwietnia 1996 r. zatwierdzono projekt budowy kanalizacji sanitarnej i przylaczy domowych przy ul. (...) we W.
oraz udzielono pozwolenia na budowe inwestorowi — (...) Komitetowi (...), ul. (...). Trasa magistrali kanalizacyjnej
przebiegala miedzy innymi przez ul. (...), a nastepnie przez nieruchomosci poszczegblnych wlascicieli. Przylacza
przydomowe do sieci kanalizacyjnej byly wykonywane przez mieszkancow we wlasnym zakresie.

Mieszkancy samodzielnie wykonywali wszystkie prace tj. dokonywali wykopow, kupowali niezbedne materialy oraz
z wlasnych Srodkéw finansowali przedsiewzieta inwestycje. Przed rozpoczeciem inwestycji zbierane byly zgody
poszczegbdlnych wlaScicieli nieruchomos$ci oraz kompletowana niezbedna dokumentacja techniczna. Wiekszo$é
mieszkancow, w tym réwniez poprzedni wlaéciciele nieruchomosci polozonych przy ul. (...) (1j. A. K. i G. R.) wyrazila
zgode. Budowa kanalizacji byla w calosci finansowana ze $rodkow prywatnych mieszkancow, ktorzy we wlasnym
zakresie ponosili wszelkie koszty. Nie zatrudniono zadnej firmy budowlanej. Rowniez ewentualnie naprawy zwigzane
z eksploatacja magistrali kanalizacyjnej byly finansowane ze $rodkéw prywatnych mieszkancoéw nieruchomosci.

Po wybudowaniu instalacji zostala ona podlaczona do oczyszczalni $ciekbw polozonej na terenie (...) S.A. z siedzibg
we W. (po uzyskaniu uprzedniej zgody na przylaczenie zbiorowe), poprzez wlaczenie do przylacza wybudowanego
dla przyzakladowego przedszkola i zlobka. W wyniku uzgodnien ustalono, ze (...) S.A. z siedziba we W. bedzie
odbieral Scieki, natomiast sami mieszkancy zobowigzali sie wykona¢ prace budowlane i instalacyjne. Nowi mieszkancy
wprowadzajacy sie do nieruchomosci potozonych przy ul. (...), chcacy przylaczy¢ sie do sieci kanalizacyjnej byli
kierowani przez MPWiK do mieszkancow, ktorzy wyrazali zgoda na przylaczenie. Z tego tytulu niektérzy z nowych
mieszkancow zwracali proporcjonalnie koszty budowy instalacji osobom finansujgcym inwestycje.

/dowdd:
1. decyzja Prezydenta W. z dnia 17 listopada 1995 r., k. 175-176;

2. decyzja Prezydenta W. z dnia 1 kwietnia 1996 r. znajdujaca sie w dokumentacji UM W. LW-404 dotyczacej budowy
sieci kanalizacji sanitarnej i przylgczy domowych przy ul. (...) we W.;

uzupehiajgce przestuchanie wnioskodawcy Z. K. (1), protokél rozprawy z dnia 10 wrze$nia 2013 r., k.234-234v;

@

4. pismo z dnia 16 stycznia 1996 r., k. 272-273;

5. projekt techniczny la sieci i przylacza kanalizacyjnego dla budynkéw przy ul. (...), k. 277-280;

6. umowa z dnia 1 pazdziernika 1995 r., k. 281-284;

7. o$wiadczenia mieszkancow, k. 285-316;

8. zgoda wyrazona przez A. K. na ulozenie kanalu zbiorczego kanalizacji i poniesienie kosztow inwestycji, k. 303;
9. zgoda wyrazona przez G. R. na ulozenie kanalu zbiorczego kanalizacji i poniesienie kosztow inwestycji, k. 304;
10. dokumentacja dotyczaca sieci przylaczy kanalizacyjnych, k. 318-330;

11. zeznania $wiadka M. K., protokol rozprawy z dnia 18 marca 2014 r., k. 367-367v.;

12. zeznania $wiadka E. H. (1), protokoél rozprawy z dnia 18 marca 2014 r., k. 367v-368/.

Dnia 16 sierpnia 2000 r. W. K. zawarla z (...) S.A. zsiedziba we W. umowe o odbidr i oczyszczanie $ciekdw z posesji przy
ul. (...). Spotka (...) S.A. z siedziba we W. do 2002 r. §wiadczyla ustugi odbioru i oczyszczania Sciekow z nieruchomosci
przy ul. (...) we W..



Dnia 20 grudnia 2002 MPWiK sp. z o.0. z siedzibg we W. nabylo od (...) S.A. z siedziba we W. zorganizowana cze$¢
przedsiebiorstwa. Nie obejmowala ona magistrali kanalizacyjnej polozonej przy ul. (...). Wér6d zbywanych skladnikow
wskazano natomiast miedzy innymi oczyszczalnie §ciekow. MPWiK przejeto rowniez wszystkie obowiazki wynikajace
z umoé6w dotyczacych odprowadzania i oczyszczania $ciekow oraz ustugi zwiazane z oczyszczalnig Sciekow. W zwigzku
z powyzszym wnioskodawcy zawarli nowa umowe z MPWiK i na rzecz tej spolki uiszczaja oplaty z tytulu odbioru
Sciekow.

/dowdd:

1. umowa nr (...) z dnia 16 sierpnia 2000 r., k. 266-269;

2. przestluchanie wnioskodawcy Z. K. (1), protokdl rozprawy z dnia 10 wrzesnia 2013 r., k 244;
3. umowa z dnia 20 grudnia 2002 r. wraz z zalacznikiem nr 1, k. 167- 174, 182-187;

4. wyciag z aktu notarialnego — protokolu Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z siedziba we
W. z dnia 20 kwietnia 2001 r., rep. A nr 23532001, k.195-196;

5. kopia uchwaly nr 6/2001 z dnia 08 lutego 2001 r. Zarzadu (...) S.A., k. 337;
6. kopia uchwaly nr 84/ (...) z dnia 29 marca 2001 r. Rady Nadzorczej (...) S.A., k. 338;
7. zeznania $wiadka W. Z., protokoél rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2013 r., k. 234v.-245/.

Zaréwno Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A. we W., jak i zaden poprzednik prawny spoélki, nie
uczestniczyli w budowie magistrali kanalizacyjnej potozonej przy ul (...) we W..

/dowdd: zeznania $§wiadka W. Z., protokoét rozprawy z dnia 10 wrzeénia 2013 r., k. 234v.-245/.

Nastepca prawnym (...) S.A. z siedzibg we W. jest (...) S.A. z siedziba we W.. Polgczenie spolek nastapilo w trybie art.
492 § 1 pkt 1 ksh (przejecie), z dniem 31 grudnia 2009 r. (dzien polaczenia). (...) S.A. z siedziba we W. nigdy nie byl
inwestorem ani wlaScicielem kanalizacji sanitarnej polozonej we W. przy ul. (...).

/dowbd:
1. odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow, prowadzonego dla (...) S.A. z siedziba we W. (numer KRS: (...)), k. 254-263;
2. pismo (...) S.A. z siedzibg we W. z dnia 04 grudnia 2012 1., k. 164/.

Whnioskodawcy przed wszczeciem postepowania sadowego podejmowali dzialania zmierzajagce do zawarcia z
uczestnikiem umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyhu, a takze skierowaly zawezwanie do proby ugodowej. W
wyniku podjetych czynnosci nie doszto do ustanowienia stuzebnosci przesylu na mocy umowy.

/dowdd:

1. pismo pelnomocnika wnioskodawcéw z dnia 10 pazdziernika 2011 r. wraz z dowodem potwierdzenia nadania i
odbioru, k. 41-44;

2. zawezwanie do proby ugodowej z dnia 17 stycznia 2012 1., k. 45-47;
3. odpowiedzZ uczestnika z dnia 14 marca 2012 ., k. 48/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek wnioskodawcow nie zastlugiwal na uwzglednienie.



W przedmiotowym wniosku wnioskodawcy wniesli o ustanowienie stuzebnoéci przesylu magistrali wodociagowej oraz
magistrali kanalizacyjnej przebiegajacych przez nieruchomosé polozonag przy ul. (...) i ul. (...). Uczestnik postepowania
wnidst o oddalenie wniosku dotyczacego magistrali wodociagowej z uwagi na jego bezzasadno$¢ wskazujac, ze nie
zaistnialy przeslanki uzasadniajace ustanowienie shuzebnosci przesytu na nieruchomoséci wnioskodawcéw i podnoszac
zarzut zasiedzenia sluzebnosci. Ponadto w toku postepowania wskazal, ze uczestnik nigdy nie byt wlascicielem
magistrali kanalizacyjnej polozonej we W. przy ul. (...).

W przedmiotowej sprawie Sad mial zatem obowigzek dokonania oceny, czy istnieja podstawy prawne domagania sie
przez wnioskodawcow od uczestnika postepowania ustanowienia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci polozonej
we W. przy ul. (...) i ul. (...), a dotyczacej magistrali wodociagowej i kanalizacyjne;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozwazyl kwestie magistrali wodociggowej, co do ktdrej uczestnik postepowania
podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci. W tym kontekécie wskazac¢ nalezy, iz wprowadzona do kodeksu cywilnego

z moca od dnia 3 sierpnia 2008 r. regulacja stuzebnoéci przesyltu (art. 305'-305% k.c.) przesadzila jednoznacznie o
dopuszczalno$ci zasiedzenia przez przedsiebiorce, w sklad przedsiebiorstwa ktérego wchodza urzadzenia przesylowe
w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., sluzebno$ci polegajacej na mozliwoéci korzystania w oznaczonym zakresie z
okreslonej nieruchomos$ci w sposob niezbedny do korzystania z tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem -

nazwanej shuzebnoécia przesylu. Wedlug art. 305 k.c., do stuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebnosSciach gruntowych. Powyzsze odeslanie pozwala na odpowiednie zastosowanie miedzy innymi art. 292
k.c. stanowigcego, ze shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, zgodnie z odpowiednio stosowanymi
przepisami o zasiedzeniu nieruchomosci, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.
Orzecznictwo jednak juz wezesniej dopuszczalo - w ramach zastugujacej, jak podkreslono w wypowiedziach niektorych
przedstawicieli doktryny, na pelng aprobate, nowoczesnej, odpowiadajacej potrzebom obrotu, wykladni - zasiedzenie
przez przedsiebiorstwo przesylowe shuzebnosci o takiej treSci na podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogi
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2005 r., II CK 489/04, LEX nr 301735, z dnia 8 wrzes$nia 2006
r., I CSK 112/06, LEX nr 193240, z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX 447190, i z dnia 77 paZdziernika
2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008, nr 10, s. 7).

Do dnia 1 lutego 1989 r. (czyli do daty wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie kodeksu
cywilnego) obowigzywal art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wilasnosci panstwowej. Do tego
czasu przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym, czynily to w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa. W istocie wiec bylo to dzierzenie w rozumieniu art. 338 k.c. Dopiero wprowadzenie zmian
do Kodeksu cywilnego umozliwilo z dniem 1 lutego 1989 r. nabywanie przez panstwowe osoby prawne (zatem
rowniez przedsiebiorstwa panstwowe) dla siebie wlasnoéci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. W rezultacie
przedsiebiorstwa panstwowe przed 1 lutym 1989 r. wykonywaly wladztwo mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnoSci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze nabycie takiego prawa rzeczowego nastepowalo do jednolitego
funduszu wlasnoSci panstwowej (patrz. uchwatla skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 czerwca 2002 r. III CZP 38/01,
OSNCP 1991, nr 10-12 ). Przedsiebiorstwo panstwowe dopiero po 1 lutym 1989 r. wykonywalo zatem posiadanie w
zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci dla siebie, we wlasnym imieniu. Wskazac jednak nalezy, iz osoba prawna,
ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomogci lub innych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania przed ta data
wykonywanego jako dzierzyciel w ramach sprawowanego wowczas zarzagdu mieniem panstwowym. Zagadnienie to
reguluje art. 176 k.c. przyjmujac, iz zaliczenie posiadania poprzednika jest mozliwe jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastapilo przeniesienie posiadania. Artykul 348-351k.c. reguluja rézne sposoby pochodnego nabycia posiadania. (por.
postanowienia SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, Biul. SN 2006, nr 5 oraz wyrok SN z dnia 31 maja 2006
r. IV CSK 149/05, LexPolonica nr 409449 ).

Jednakze w tym miejscu wskazaé nalezy takze na odmienne stanowisko, reprezentujace poglad o tzw. o prawie
operatywnego zarzadu, mocno zblizonego do wlasnos$ci ze wzgledu na zawarte w art. 140 k.c. ius utendi, ius fruendi
i ograniczone ius disponendi panstwowej osoby prawnej. To szerokie rozumienie tre$ci uprawnien wynikato nie



z obowigzujacego do dnia 1 lutego 1989 r. art. 128 § 1 k.c. wyrazajacego zasade jedno$ci wlasnosci panstwowej
(por. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 11-12, poz.
118; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7), lecz
z § 2 tego artykulu. Stanowil on o uprawnieniach panstwowej osoby prawnej wynikajacych dla niej z wlasnoéci
panstwowej, a jednocze$nie z réwnolegle obowigzujacych art. 34 i 40 k.c., deklarujacych odrebno$é statusu tych
0s6b prawnych od Skarbu Panstwa i wylgczng ich odpowiedzialno$¢ za wlasne zobowigzania. Odpowiedzialno$¢ ta
musi mieé zabezpieczenie w majatku zobowigzanego, ktorego wystepowanie jest z kolei wigzane, obok strukturalnego
wyodrebnienia i posiadania organow zarzadzajacych, z mozliwos$cig posiadania osobowos$ci prawnej. Kwestia ta byla
podnoszona jako argument wlasno$ci mienia przedsiebiorstw panstwowych juz na gruncie art. 12 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst Dz. U. z 1960 r. Nr 18, poz. 111), ale stala
sie szczegOlnie aktualna na podstawie art. 1, 2, 38, 39, 40, 41, 43, 47 i nast. ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 1. o
przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. Nr 24, poz. 122, jedn. tekst Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm., dalej
jako ustawa o p.p.) w pierwotnym brzmieniu. Przepisy te stanowily oraz w bardzo podobnym sformulowaniu nadal
stanowig o samodzielno$ci i samofinansowaniu przedsiebiorstwa panstwowego, jako osoby prawnej, o obowiazku
zapewnienia ochrony jego mienia przy jednoczesnym wykonywaniu wszelkich uprawnien w stosunku do mienia
pozostajacego w jego dyspozycji, a wiec i rozporzadzaniu, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych ustawowo, o
wystepowaniu przedsiebiorstwa w obrocie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, zakazie pozbawienia go mienia
przez organ zalozycielski, i wylacznej odpowiedzialnosci za zobowigzania.

Poglad o uprawnieniach wlascicielskich lub quasi - whaécicielskich przedsiebiorstw panstwowych wzmacnial art.
2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (jedn. tekst Dz. U. z
1992 r., Nr 6, poz. 27), wyrdzniajacy fundusz zalozycielski przedsiebiorstwa i fundusz przedsiebiorstwa pozyskany
juz w czasie jego funkcjonowania jako osoby prawnej. Oba fundusze mogly by¢ przedmiotem dysponowania przez
przedsiebiorstwo panstwowe (ius disponendi), co stanowilo realizacje art. 43 ust. 1i 3 w zwiazku z art. 38 ust. 3
ustawy o p.p. i $wiadczylo o posiadaniu atrybutow quasi-wlasciciela. Nadal bowiem przepisy szczeg6lne, o ktorych
wspominal art. 43 ust. 3 ustawy o p.p. mogly stanowi¢ o ograniczeniach rozporzadzania mieniem, co nadal ma
miejsce w stosunku do §rodkéw trwalych przedsiebiorstw panstwowych w aktualnie obowiazujacym art. 46a ustawy
0 p.p. i w art. 5a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przyshugujacych Skarbowi
Panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 493 ze zm. oraz Dz. U. z 2002 r. Nr 240, poz. 2055). W odniesieniu do ogolu

panstwowych 0séb prawnych przepisem ograniczajacym ich ius disponendi na rzecz Skarbu Panistwa jest art. 44" §
2 k.c. oraz niektdre przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn. tekst Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm., dalej jako u.k.p.). Ta ustawa oraz poprzedzajaca ja ustawa z dnia 13 lipca 1990
r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm., dalej jako u.p.p.p.) jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (III CSK 319/09) sklaniaja do nowego
spojrzenia na uprawnienia prawnorzeczowe przedsiebiorstw panstwowych, ktére moga zosta¢ przeksztalcone w
jednoosobowg spoétke Skarbu Panstwa (skomercjalizowane) i spolka ta uzyskuje ex lege prawo wlasnosci catego
majatku dotychczasowego i jednoczeénie zlikwidowanego przedsiebiorstwa panstwowego (art. 1, 8i 12 ust. 2 u.p.p.p.,
art. 1 ust. 1, art. 71 10 ust. 2 u.k.p.).

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia z dnia 2 wrzeénia 2010 r. (sygn. III CSK 319/09 ) Sad Najwyzszy
podkreslil, iz w przytoczonych przepisach i gloszonych na ich tle pogladach, w tym takze odmawiajacych lub
poddajacych w watpliwo$¢é prawnorzeczowe prawa podmiotowe panstwowych osoéb prawnych jest mowa na dzien
dzisiejszy niemal wylgcznie o zakresie prawa do rozporzadzania mieniem tych osdb, a wiec o granicach utrzymywania
kontroli nad pozbywaniem sie przez nie aktywéw. Zar6wno na gruncie przepiséw sprzed 1989 r., jak i po tej dacie
panuje do$c¢ zgodne przyzwolenie na samodzielne i nieograniczone prawo do nabywania aktywow, a wiec pomnazania
mienia przez takie podmioty, w tym zwlaszcza przez przedsiebiorstwa panstwowe, droga dokonywanych przez nie
czynnosci prawnych i innych zdarzenh prawnych. Do takich zdarzen nalezy zasiedzenie wlasnosSci zaréwno ruchomosci,
nieruchomodci, jak i shuzebnos$ci gruntowych. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz uprawnione jest zatem twierdzenie, ze na
podstawie przytoczonych przepisdw, nabycie przez przedsiebiorstwo panstwowe po dniu 1 pazdziernika 1981 r. prawa
majatkowego nastepowalo na rzecz tego przedsiebiorstwa, ono moglo by¢ traktowane jako wlaSciciel oraz, co nalezy



podkresli¢, takze jako posiadacz (por. wyrok SN z dnia 13 grudnia 1989 r., III CRN 401/89, nie publ.; postanowienie
SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, Lex nr 181257; odmiennie uchwala SN z dnia 11 pazdziernika 1990 r.,
IITI AZP 13/90, OSP 1991, nr 6, poz. 160). Jasne potwierdzenie przedstawionego pogladu w zakresie praw rzeczowych
nastapilo ostatecznie w stosunku do ogélu panstwowych oséb prawnych moca ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Nalezy jednak uznaé
za zbyt restrykcyjne wigzanie uprawnien rzeczowych ogétu panstwowych os6b prawnych dopiero z ta ustawa (tak w
postanowieniu SN z dnia 11 grudnia 2008 ., II CSK 314/08, Lex nr 490513). Jezeli wiec majace wskazane uprawnienia
przedsiebiorstwo panstwowe zostato nastepnie przeksztalcone w spotke Skarbu Panistwa (skomercjalizowane) w celu
prywatyzacji, albo sprywatyzowane bezposrednio, to zgodnie z przepisami, najpierw u.p.p.p. zZ 1990 r., a nastepnie
u.k.p. z 1996 r. wszelkie jego prawa (i obowiazki) droga sukcesji uniwersalnej przeszly na nowy podmiot.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uczestnik postepowania, bedacy nastepca pod
tytulem og6lnym przedsiebiorstwa panstwowego wszedl w ogot jego praw. Nabyl zatem takze uprawnienia wynikajace
z posiadania, ktore dotychczas bylo wykonywane przez przedsiebiorstwo panstwowe.

Zdaniem Sadu, podobnie jak wskazal to Sad Najwyzszy w cytowanym juz powyzej postanowieniu z dnia 23 wrze$nia
2010 r. (I CSK 319/09) posiadanie to mialo charakter samoistny przy dokonywaniu na chwile obecna oceny
sytuacji prawnej przedsiebiorstwa panstwowego, jako panstwowej osoby prawnej. Sad Najwyzszy we wskazanym
postanowieniu wskazal, iz nalezy bowiem zauwazyc¢, ze przedsiebiorstwo panstwowe zachowywalo sie jak wlasciciel,
przynajmniej pod rzadem ustawy o p.p. z 1981 r. i réwnolegle obowigzujacego od dnia 1 stycznia 1965 do dnia 31
stycznia 1989 r. powolywanego art. 128 § 11 2 k.c., poniewaz w taki sposéb wykonywalo swoje prawa wynikajace z
wlasno$ci panstwowej. Sad Najwyzszy w powyzszym postanowieniu wskazala, iz niekiedy w orzecznictwie zbytnio
zaweza sie uprawnienia przedsiebiorstw panstwowych na gruncie powolanych przepiséw, odmawiajac statusu
prawnorzeczowego tym podmiotom albo sprowadzajac go zaledwie do dzierzenia (por. postanowienie SN z dnia 17
wrze$nia 1993 r., II CRN 76/93, Lex nr 80723; uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 listopada 2008 r., IT CSK 346/08,
Lex nr 484714; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, Lex nr 490513), O omowiono powyzej.
Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r. (I CSK 333/07,
(...)ZD 2009, nr D), w ktérym z powolaniem sie na dawniejsze wypowiedzi Sadu Najwyzszego przyznano posiadanie
samoistne przedsiebiorstwa panstwowego w stosunkach zewnetrznych, poza tymi, jakie wynikaly z nieobowiazujacego
art. 128 k.c. ze Skarbem Panstwa (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., I CR 80/66, OSNCP 1967, nr 2, poz.
24). W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze status odpowiadajacy posiadaczowi samoistnemu, mimo ze chodzi
o stuzebno$¢ gruntowg (por. teza pierwsza wyroku SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681)
wnioskodawca zachowal nadal jako Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagdéw i Kanalizacji we (...) sp. zo0.0. z siedziba we
W. (jednoosobowa spoélke z ograniczona odpowiedzialnoScig (...)), a obecnie Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagoéw
i Kanalizacji S.A. z siedziba we W..

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze budowa sieci wodociagowej realizowana byla
przez przedsiebiorstwo panstwowe, ktorego nastepca jest uczestnik, w latach 1977-1978. Przedmiotowa okoliczno$é
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentacji przedlozonej do akt sprawy, a ponadto
zostala przyznana przez wnioskodawcoéw na rozprawie z dnia 13 listopada 2013 r. (k. 157 v., k. 158). Uczestnik
natomiast podnidsl zarzut zasiedzenia stuzebno$ci, odpowiadajacej dzisiejszej stuzebnosci przesyltu, czego mozliwosé
orzecznictwo trwale potwierdzilo (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991 r., III CZP 73/91, OSNC 1992, nr 4, poz.
53; uchwata SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135; uchwala SN z dnia 17 stycznia 2003 r., IIT
CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008,
nr 10, s. 7).

Przeslankami zasiedzenia sluzebno$ci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sg: posiadanie samoistne
trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego do wykonywania stuzebnosci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez
czas potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20
lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia.



Sporne w sprawie bylo spelienie przeslanek zasiedzenia zadanej stuzebnoSci, z ktérych najistotniejsze jest
rozstrzygniecie dotyczace posiadania przez rury wodociagowe przymiotu trwalego i widocznego urzadzenia, stuzacego
do wykonywania sluzebnoSci, a takze wystepowania posiadania i charakteru uprawnien poprzednika uczestnika w
zakresie wykonywania stuzebnosci.

W tym kontekécie podkresli¢ nalezy, ze nie zasluguje na uznanie twierdzenie wnioskodawcéw, iz urzadzenia
przesylowe nie byly widoczne, gdyz prowadzono je pod ziemia, a wnioskodawcy nie mieli swiadomosci co do
ich dokladnego przebiegu. Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego mieszkancy nieruchomosci byli
informowani o prowadzonych pracach, ponadto byli obecni przy ich realizacji. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej wlasciciel nieruchomosci nie zauwaza prowadzonych na jego dzialce prac polegajacych na wykopach,
wierceniu itp. Ponadto, jak wskazala uczestniczka postepowania W. K. na rozprawie z dnia 13 listopada 2012 r.
(k. 158) wiedziala ona o pracach, a ponadto podala, ze mieszkancy rozplantowali ziemie po zasypaniu rur. Tym
samym przyznala powyzsza okoliczno$é. W tym kontekécie w pelni uzasadnione jest stanowisko, zgodnie z ktérym
mieszkancy mieli $wiadomo$¢, ze urzadzenia w postaci rur wodociagowych znajduja sie na ich nieruchomoéci, a
ponadto ich wieloletnia bierno$¢ wskazywala na aprobate takiego stanu. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze zakres,
sposob oraz czas trwania prac powodowal, Ze nie mogly one zosta¢ niedostrzezone przez wlascicieli nieruchomosci.
Zatem w niniejszej sprawie wlasciciele nieruchomos$ci mieli mozliwo§é skutecznego przeciwdzialania obcigzeniu
nalezacej do nich nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa, z ktorej jednak nie wykorzystali. W ocenie Sadu wodociag jest
urzadzeniem, ktére ma dla wlaSciciela nieruchomosci charakter trwaly i widoczny juz na etapie realizacji inwestycji.
Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawcy W. K. i Z. K. (1) mieszkali w przedmiotowej nieruchomosci w czasie trwania
prac zwiazanych z budowa magistrali wodnej, a zatem wiedzieli oni o istnieniu rury wodociagowe;j. Nie budzi zatem
watpliwo$ci spelnienie zatem przez rozwazane urzadzenia przesylowe przestanki trwalosci oraz widoczno$ci. W tym
kontekscie swiadomo§é budowy podziemnych urzadzen przesylowych przez nieruchomosci polozone wzdluz calej
ul. (...) pozwala uznad¢, ze Swiadomo$¢ trasy przebiegu wodociagu dotyczyla wszystkich mieszkancéw przedmiotowe;j
ulicy.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie. Wskazuje sie, ze trwale i widoczne
urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. musi powstaé w wyniku $§wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego.
Nie moze by¢ ono wynikiem dzialania jedynie sil przyrody (tak: A. Wasiewicz, [w:] System, t. II, s. 688). Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, iz realizacja funkcji polegajacej na ostrzezeniu wlasciciela nieruchomo$ci, nie wymaga
w Swietle brzmienia art. 292 ke, aby widoczne elementy trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomosci
majacej podlegaé obcigzeniu. Istotna jest natomiast okoliczno$é czy widoczne elementy stanowily wystarczajaca
pod-stawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci zachodzenia stanu ingerencji w prawo wlasno$ci poprzez
posadowienie na jego nieruchomosci urzadzen przesylowych (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
6 lipca 2011, I CSK 157/11, OSN Izba Cywilna 2012, Nr B, poz. 45, str. 139). W orzecznictwie akcentuje sie rowniez
mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej w odniesieniu do urzadzen przesytowych umiejscowionych
w gruncie, w sytuacji w ktorej kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci powinien mieé zapewniona mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o usytuowaniu, na jego nieruchomosci urzadzenia podziemnego urzadzenia przesylowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 stycznia 2013, IT CSK 289/12, L.).

W toku rozwazan zasygnalizowac nalezy rowniez kwestie zwiazana z charakterem uprawnien poprzednika uczestnika
w zakresie wykonywania stuzebnosci. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 7 k.c. wynika dobra wiara, czym sad jest zwigzany
dopoki inny uczestnik postepowania, stosownie do art. 6 k.c. nie udowodni zlej wiary (wyrok SN z dnia 20 kwietnia
1994 r., I CRN 44/94, OSNCP 1994, nr 12, poz. 245; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008 r., I CSK 500/07, Lex
nr 393885). Z ustalen wynika, ze przedsiebiorstwo panstwowe, majace od 1978 r. we wladaniu urzadzenia stuzace
do wykonywania stluzebnosci gruntowej, odpowiadajacej obecnej stuzebno$ci przesylu przeksztalcone zostalo w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
71990 r. lub ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 r., takze dalej przeksztalcane podmiotowo, moze w formie
prawnej z dnia wydania postanowienia uzyskac stwierdzenie zasiedzenia wymienionej stuzebnos$ci na podstawie art.
292 w zwigzku z art. 172 k.c.



W niniejszej sprawie urzadzenia przesylowe byly skladnikiem przedsiebiorstwa z pewno$cia juz w dacie 25 wrze$nia
1978 r., co wynika miedzy innymi z przedlozonej do akt sprawy dokumentacji tj. szkicu dotyczacego pomiaréw przy
inwestycji wodociggowej dla osiedla (...) (k. 91). Ustalanie dobrej czy zlej wiary nie jest w niniejszej sprawie konieczne
albowiem bez wzgledu na ta okolicznos¢ i przewidziany przez ustawodawce termin 20 lat przy dobrej wierze oraz 30
lat przy zlej wierze, zasiedzenie przez MPWiK przedmiotowej magistrali wodociagowej nastapilo najpdzniej w dacie
25 wrzeénia 2008 r.

Na konicu powyzszych rozwazan wskazaé jeszcze nalezy na uchwala SN z dnia 13 kwietnia 2007 r. (III CZP 23/0-7,
OSNC 2008, nr 5, poz. 45 ) w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jezeli korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
nastapilo przed dniem 27 maja 1990 r. bieg zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej obcigzajacej nieruchomosé, ktéra
do tego dnia byl przedmiotem wlasnosci panstwowej i z tym dniem z mocy prawa stala sie mieniem komunalnym,
rozpoczyna sie od dnia 27 maja 1990 r.”. Oczywiscie w rachube wchodzi skrocenie okresu zasiedzenia o czas, gdy
nieruchomo$¢ miala status nieruchomosci panstwowej, lecz nie wiecej niz o potowe ( uchwata SN z dnia 19 stycznia
2006 1. ITII ZP 100/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 95 ).

Przenoszac nastepnie powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sSprawy przyjmujac co wskazano powyzej
odnoénie charakteru posiadania, rodzaju posiadania, czasu posiadania nalezalo stwierdzi¢, iz uczestnik spelnil
przeslanki konieczne do zasiedzenia stuzebnosci przesythu.

Druga kwestig podlegajaca rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez Sad byla mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci przesytu
dotyczacej magistrali kanalizacyjnej. W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie uczestnik MPWiK nie
posiada legitymacji biernej w tym zakresie albowiem w toku prowadzonego postepowania wnioskodawcy nie wykazali
w jakikolwiek sposéb, ze uczestnik postepowania jest wilascicielem spornej magistrali kanalizacyjnej. Pozytywne
stwierdzenie tej okolicznoéci stanowi jedna z ustawowych przeslanek ustanowienia stluzebno$ci, a zatem jej brak
skutkowa¢ musi w tym zakresie uznaniem wniosku za bezzasadny i w konsekwencji jego oddaleniem.

Podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowaé lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stluzebno$é przesylu). Wskaza¢ zatem nalezy, ze sluzebnoScia przesyhlu istniejacych juz urzadzen
mozna obcigzyé nieruchomo$é na rzecz przedsiebiorcy wylacznie, gdy jest on ich wlascicielem. Z poczynionych przez
Sad ustalen wynika, ze przedmiotowa magistrala kanalizacyjna zostala wybudowana przez Komitet Spoteczny (...)
tj. grupe mieszkancow ul. (...) (obecnie K.) — podmiotu posiadajacego wewnetrzna strukture, ktérego dzialania
byly finansowane wylacznie ze §rodkow prywatnych jego czlonkéw. W toku czynionych staran Komitet otrzymat
pozwolenie na budowe inwestycji, ktérego wnioskodawca byt E. H. (1), a nastepnie zbudowali na wlasny koszt
magistrale kanalizacyjna, dzielac sie miedzy soba poniesionymi kosztami. Po polozeniu rur kanalizacyjnych i
uzyskaniu zgody (...) S.A. z siedziba we W., infrastruktura podlaczona zostala do kolektora tej spotki. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wyraznie wynika, iz (...) S.A. z siedziba we W. ani w tym momencie,
ani w toku p6zniejszych dzialan nie stat sie w Zadnym czasie wtascicielem rur kanalizacyjnych. Wykazano réwniez,
ze (...) S.A. z siedzibg we W. nie wybudowal ani nie sfinansowal przedmiotowej inwestycji. Ponadto takze w
toku dalszych przeksztalcen spolki tj. przejecia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa przez MPWiK, magistrala
kanalizacyjna nie byla przedmiotem przejecia. Powyzsze wynika z faktu, ze je$li (...) S.A z siedzibg we W. nie byl
wlascicielem magistrali kanalizacyjnej, to nie mogl on przenie$é¢ tej wlasnosci na inny podmiot, zgodnie z zasada
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet. Zatem wlasno$¢ ta nie mogla by¢ w jakikolwiek spos6b
przeniesiona na uczestnika. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem
obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce to zadania. W niniejszej sprawie wnioskodawcy
nie sprostali ciezarowi dowodu, ktéry na nich spoczywal. W toku postepowania nie wykazali za pomoca stosownych
dokumentow czy zdarzen, ze inwestor magistrali kanalizacyjnej czyli mieszkancy nieruchomosci polozonych przy
ul. (...) (w tym réwniez wnioskodawcy), przeniedli wlasnoéé urzadzen na uczestnika. Ciezar dowodu wykazania tej



okolicznos$ci spoczywal na wnioskodawcy. W zwigzku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez
strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych sad musi wyciagnaé ujemne konsekwencje
z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Zatem w niniejszej sprawie ciezar
wykazania przej$cia wlasnos$ci na rzecz uczestnika spoczywal na wnioskodawcach, ktéry jednak w toku postepowania
nie uczynili zado$§é temu obowigzkowi.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie zgodnie z przywolywanym juz art. 49 k.c. urzadzenia stluzace do doprowadzania lub
odprowadzania ptynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych
nieruchomoéci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa (§ 2), a ponadto osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia
do swojej sieci, nabyt ich wlasno$¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inacze;j.
Z zadaniem przeniesienia wlasno$ci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca (§ 2). A contarario, jezeli nie
wchodza one w sklad przedsiebiorstwa (jak w niniejszej sprawie) — naleza do czeSci sktadowych nieruchomo$ci.

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2006 r. (I SA/Wa (...), Lex nr 219241) wskazano, ze przestanka
z art. 49 k.c. wchodzenia w sklad przedsiebiorstwa jest spelniona z chwilg podlaczenia wymienionych w art. 49
k.c. urzadzen do sieci nalezacych do przedsiebiorstwa. W rezultacie urzadzenia te przestaja byc¢ czeScia skladowa
nieruchomosci, na ktérej zostaly zbudowane, i nie stanowig wlasnosci wlasciciela tej nieruchomosci. Spelnienie wiec
przestanki wchodzenia w sklad przedsiebiorstwa lub zakladu jest kwestig faktu, z chwila bowiem polgczenia tych
urzadzen w sposob trwaly z przedsiebiorstwem tak, ze nie moga by¢ od niego odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany catoSci lub przedmiotu odlaczonego, staja sie czeScia sktadowg tego przedsiebiorstwa. Powyzsza konstrukcja
nie zostala jednak zaaprobowana przez orzecznictwo SN.

Wskaza¢ nalezy, ze prawa do wymienionych urzadzen nabywa przedsiebiorstwo z chwilg przylaczenia, przez co nalezy
rozumie¢ skutek wywolany zawarta umowa o przylaczenie, a nie sam fakt fizycznego podlaczenia urzadzenia do sieci
(A. O., Wlasno$¢ urzadzen przylaczonych do sieci przedsiebiorstwa energetycznego (uwagi o wykladni art. 49 k.c.),
RPEIiS 2000, z. 4, s. 19). Przepis art. 49 k.c. wprawdzie przesadza o tym, ze wskazane w nim urzgdzenia nie s3 czeScig
skladowa gruntu, ale nie nakazuje jednoczeénie traktowania ich jako czesci skladowej przedsiebiorstwa (M. Kepinski,
Glosa do wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 702/97, OSP 1999, z. 7-8, poz. 139; M. Krzyszczak, Wlasno$c
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., Mon. Praw. 2000, nr 10, s. 638; M. Lemkowski, Glosa do wyroku SN z
dnia 7 listopada 1997 r., IT CKN 424/97, Mon. Praw. 2001, nr 13, s. 700). Nalezy w pelni zgodzi¢ sie z pogladem,
ze komentowany przepis nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen shuzacych do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych urzadzen na wlasnosé wlasciciela
przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecia nalezaca do tego przedsiebiorstwa (uchw. SN z dnia 8 marca 2006 ., I11
CZP 105/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 159, z glosa Z. Kuniewicza, OSP 2007, z. 7-8, poz. 84). Nie przesadza on o tytule
nabycia, ani o tym, ze sam fakt polaczenia czyni z danego urzadzenia czes$¢ sktadowa przedsiebiorstwa. O powyzszym
Swiadczy uzyty w analizowanym przepisie tryb warunkowy, ,jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa”. Tym samym
rozstrzygajace znaczenie ma ustalenie, czy i kiedy konkretne urzadzenia wchodzg w sktad przedsiebiorstwa (status
prawny urzadzen przesylowych szeroko omawia G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa
2008, s. 111 n.). odkresli¢ nalezy, ze takze art. 191 k.c. nie stanowi podstawy prawnej nabycia wlasnosci tych urzadzen
(wyr. SN z dnia 3 grudnia 2004 r., IV CZP 347/04, OSP 2005, z. 12, poz. 147), tym bardziej ze urzadzenia te, stanowigc
cze$c¢ skladowa przedsiebiorstwa, nie sa czeScia skladowg jakiejkolwiek nieruchomoséci (A. Olejniczak, Wlasno$é
urzadzen..., op. cit., s. 19). Nie da sie tez w tym zakresie zastosowac reguly z art. 47 § 1 k.c., przedsiebiorstwo nie jest
bowiem rzecza, a zorganizowanym kompleksem majatkowym, do ktorego art. 47 k.c. nie znajduje zastosowania.

Uzyte w art. 49 k.c. okreSlenie, ze urzadzenie ,wchodzi w sklad przedsiebiorstwa” oznacza, ze prowadzacy
przedsiebiorstwo uzyskuje tytul prawny (a nie wlasno$¢) do korzystania z tych urzadzen, przy czym tytulu tego
nie uzyskuje na podstawie art. 49 k.c., lecz w oparciu o konkretne zdarzenie prawne, na podstawie ktbérego
przedsiebiorstwo przesylowe moze korzysta¢ z danego urzadzenia, np. umowa leasingu, wzglednie na podstawie
umowy przeniesienia wlasno$ci zawartej miedzy osoba, ktéra dane urzadzenie sfinansowala, a przedsiebiorstwem
przesylowym, o charakterze odplatnym lub nieodplatnym (G. Bieniek, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2003 r.,



III CZP 79/02, Rejent 2003, nr 3, s. 122; R. Rykowski, Status prawny urzadzen przesylowych z art. 49 k.c. - uwagi na
tle nowelizacji kodeksu cywilnego, PPH 2009, nr 7, s. 44). Stad tez urzadzenia te wchodza w sklad przedsiebiorstwa
dopiero z chwilg ich polaczenia w sposob trwaly z przedsiebiorstwem oraz zawarcia umowy (E. Skowronska-Bocian
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, s. 269). Do czasu zawarcia stosownej umowy wiascicielem urzadzen
jest osoba ponoszaca koszty ich wybudowania (E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011,
S. 270). Samo wiec polaczenie urzadzen z siecig przedsiebiorstwa nie przesadza o tym, ze wchodza one w sklad
przedsiebiorstwa (wyr. SN z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 116; wyr. SN z dnia 13
stycznia 2011 r., III CSK 85/10, Lex nr 686143).

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze wejScie w sklad przedsiebiorstwa nie jest tylko kwestig faktu (jak zdaje sie wynika¢ z
uchwaly SN z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 64, powolujacej sie na uchwale TK z dnia
4 grudnia 1991r., W 4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22; zob. wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 1999 r., I SA 2082/98, Lex, nr
47367; M. Kryszczak, Wlasno$¢ urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c., M. Praw. 2000, nr 10; E. Skowronska-Bocian
(w:) Kodeks cywilny..., red. K. Pietrzykowski, t. I, 2005, s. 202), lecz réwniez prawnego stania sie czeScia skladowa
przedsiebiorstwa (tak E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 179 oraz S. Rudnicki (w:) S. Dmowski,
S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., 2003, s. 193).

Ustalenie, kto jest wlascicielem urzadzen przesylowych, powinno opieraé sie na zalozeniu, ze wlascicielem jest ten
podmiot, ktéry poniost koszty budowy. Ta prosta konstrukeja nie do konca znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 49
§ 2 k.c., bowiem zwrot ,,0soba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem”
wydaje sie wyraznie odrézniaé osobe, ktora poniosta koszty, i osobe wiasciciela. Inaczej moéwiac, komentowany przepis
wprost wskazuje, ze pomiedzy tymi osobami nie musi zachodzié¢ tozsamo§¢. Stad tez przedsiebiorcy, w sklad ktorego
przedsiebiorstwa wchodza urzadzenia przesylowe od chwili przylaczenia, moze przystlugiwa¢ do korzystania z tych
urzadzen jakikolwiek tytul prawny ustalony w umowie zawartej z wlascicielem gruntu. Trudno byloby natomiast
zgodzi¢ sie z pogladem, ze przedsiebiorca, ktory sfinansowal koszty budowy urzadzen, staje sie ex lege wlascicielem,
stoi temu bowiem na przeszkodzie uzycie w przepisie spdjnika ,i” oraz roszczenia okresSlone w dalszej tresci
komentowanego przepisu. W tym stanie rzeczy zasadny wydaje sie poglad, iz pomiedzy konstrukeja zawarta w art. 49 §
1k.c. akonstrukcja z art. 49 § 2 k.c. zachodzi pewna sprzeczno$¢. Ta pierwsza stanowi o wyjatku od zasady superficies
solo cedit, ta druga wydaje sie te zasade potwierdzac. Roszczenie z art. 49 § 2 k.c. byloby bowiem bezprzedmiotowe,
gdyby urzadzenia te stawaly sie ex lege wlasno$cia przedsiebiorcy z chwilg ich przylaczenia do sieci przedsiebiorstwa.

Z analizowanego przepisu wynika, ze urzadzenia wejda w sklad przedsiebiorstwa przesylowego wtedy, gdy
wymienione przykladowo urzadzenia przesylowe beda stanowié sktadniki materialne przedsiebiorstwa w rozumieniu

art. 55" k.c. (ujecie przedmiotowe przedsiebiorstwa). Wspomniane urzadzenia stalyby sie czeéciami sktadowymi jako

ruchomoéci (art. 55" pkt 2 k.c.).

Jezeli natomiast omawiane urzgdzenia nie staja sie czeScig sktadowa przedsiebiorstwa, pomimo ich przylaczenia do
sieci, to ich wlasno$¢ ustalana jest na podstawie zasad ogdlnych, np. sa wlasno$cig wlasciciela nieruchomosci jako jej
cze$é skladowa

W niniejszej sprawie urzadzenia przesylowe w postaci magistrali kanalizacyjnej nie weszly w sklad przedsiebiorstwa,
gdyz nigdy nie stanowily wlasnoSci uczestnika. Stanowia one zatem cze$¢ skladowa odpowiednio nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...) i nieruchomoéci polozonej we W. przy ul. (...). Majac na uwadze powyzsze rozwazania
wlaécicielami urzadzenia przesylowego w postaci magistrali kanalizacyjnej pozostaja wlasciciele przedmiotowych
nieruchomosci czyli W. K. i K. K. (1) (odno$nie nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...)) oraz W. K. i Z. K. (1) (co
do nieruchomoéci potozonej we W. przy ul. (...)).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony w oparciu o dowody

z dokumentéw urzedowych oraz dokumentéw prywatnych, niekwestionowanych przez wnioskodawcow oraz
uczestnika postepowania w zakresie ich prawdziwos$ci i autentyczno$ci, a takze na podstawie przeprowadzonego
dowodu z przestuchania wnioskodawcow, za uczestnika postepowania — W. Z. — Czlonka Zarzadu MPWiK S.A. i



zawnioskowanych §wiadkéw. Ponadto Sad z urzedu, na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c., dopuécil dowod niewskazany
przez strone w postaci dowodu z zeznan $wiadkow M. K. i E. H. (1) na okoliczno$é przebiegu budowy sieci
kanalizacyjnej przy ul. (...) we W. i dalszych czynno$ci zwigzanych z tg inwestycja. W $wietle obowiazujacej zasady
kontradyktoryjno$ci w polskim postepowaniu cywilnym dopuszczenie dowodu z urzedu jest prawem Sadu i stanowi
regulacje o charakterze wyjatkowym. W tym kontek$cie nie mozna zapominaé, iz mimo powyzszej zasady, Sad
powinien badaé¢ kwestie legitymacji uczestnikdbw postepowania. Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na
prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze strony lub uczestnika w konkretnej sprawie
sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy, badang przez sad w chwili
orzekania, gdyz jej brak po stronie choéby jednej ze stron postepowania skutkuje oddaleniem zadania. Podlega ona
badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wyda¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego
z prawdg obiektywna.

Dzialanie sagdu z urzedu jest zatem dopuszczalne w celu uzupekienia lub powtérzenia dowodoéw oraz poglebienia
dokonanych ustalen i oceny materialu dowodowego (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2007 r., III CSK 375/06, Lex
nr 308863). W niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno§é na ktora zostali powolani §wiadkowie stanowi
istotny element stanu faktycznego, wazny dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu M. K. jako
skarbnik (...) Komitetu (...) oraz E. H. (2) — bedacy projektantem budowy sieci kanalizacji sanitarnej i przylaczy
domowych, wnioskodawca w przedmiocie pozwolenia na budowe oraz czlonkiem (...) Komitetu (...) stanowili osoby w
najbardziej aktywny spos6b zaangazowane w przedmiotowa inwestycje, a zatem posiadajgce najwieksza wiedze co do
jej przebiegu. Wobec powyzszego Sad uznal, ze ich zeznania majg w sprawie istotne znaczenie, a ich brak nie pozwoli
na ustalenie stanu faktycznego w prawidlowy sposob.

Ponadto Sad oddalil wniosek wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych — geodety i rzeczoznawcy
majatkowego jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jesli chodzi o dowdd z opinii bieglego geodety,
wnioskodawcy jako okoliczno$¢ wskazali fakt, okoliczno$¢ i instalacji i przebiegu magistrali wodociagowej oraz
kolektora zbiorczego i magistrali kanalizacyjnej @ 150 na nieruchomosci dzialek wskazanych we wniosku. Z uwagi na
fakt, ze nastapilo zasiedzenie stuzebnoéci przesytu co do magistrali wodociagowej, natomiast magistrala kanalizacyjna
nigdy nie stanowila wlasno$ci uczestnika, a brak bylo zatem ustawowych przestanek do ustanowienia stuzebnosci. W
zwiazku z powyzszym w tym zakresie zbedne bylo powolanie bieglego geodety. Wobec oddalenia wniosku w catoéci
niecelowe byloby rowniez dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, gdyz
jako okolicznos$¢ jego powolania wnioskodawcy podali: ustalenie wysoko$ci jednorazowego wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosciach wskazanych we wniosku.

Reasumujac, w ocenie Sadu brak jest podstaw prawnych do ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebno$ci przesylu
na nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...) i ul. (...) magistrali wodociagowej oraz magistrali kanalizacyjnej
albowiem w toku postepowania Sad ustalil, ze nastgpilo zasiedzenie sluzebnoSci przesylu co do magistrali
wodociggowej, natomiast magistrala kanalizacyjna nigdy nie stanowila wlasnoSci uczestnika. Nie bylo zatem mozliwe
ustanowienie na niej za wynagrodzeniem sluzebnos$ci przesytu obcigzajacej nieruchomos$é wnioskodaweow. Wobec
powyzszego Sad oddalit w caloéci wniosek uczestnikdéw, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w punkcie II wyroku, oparto na art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Wnioskodawcéw nalezy uznaé za przegrywajacych,
lecz uczestnik nie wnosil o zasadzenie kosztoéw na jego rzecz (art. 109 § 1 k.p.c.)

Z tych wzgleddw sad orzekl, jak wyzej.
ZARZADZENIE
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:

a. pelnomocnikowi wnioskodawcéw;



b. pelnomocnikowi uczestnika;

2. po prawomocnosci zwroci¢ UM W. dokumentacje LW-404 dotyczaca budowy sieci kanalizacji sanitarnej i przylaczy
domowych przy ul. (...) we W.;

3. kalendarz 14 dni.



