Sygnatura akt XI C 2205/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Bojarska
Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.

przeciwko G. M.

o zaplate 7 071,44 z}.

powodztwo oddala.

Sygn. akt XI C 2205/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. M. kwoty 7.071,44 zl wraz z odsetkami
ustawowymi naliczanymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa zazadala réwniez
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego zadania strona powodowa podniosla, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia przez pozwanego z (...) Bank S.A. umowy z dnia 17 sierpnia 2007 r., z ktérej pozwany nie wywiazal
sie¢ w terminie. Podala, ze na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26 kwietnia 2011 r. nabyla od
pierwotnego wierzyciela wierzytelnosé wzgledem pozwanego. Wskazano, ze na wartoé¢ przedmiotu sporu sklada sie:
kwota 3.593,15 z} tytulem nalezno$ci gldwnej oraz kwota 3.478,29 z} tytulem odsetek skapitalizowanych od naleznoS$ci
gtownej. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal zadluzenia.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie wnioslt o przeprowadzenie rozprawy w swej nieobecnosci, ani nie skladat
wyjaénien ustnie lub pisemnie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2011 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a (...) z siedziba we W. zostala zawarta umowa
sprzedazy wierzytelnosci. Przedmiotem umowy bylo przeniesienie wymagalnych wierzytelnoéci przystlugujacych
Bankowi od dluznikéw, wynikajacych z niesplaconego kapitalu oraz odsetek od tych naleznos$ci, oplat i prowizji.
Zalacznik nr 1 do umowy stanowil Liste Wierzytelnos$ci. W umowie strony przewidzialy, ze wierzytelno$ci przechodza
na nabywce pod warunkiem uiszczenia przez niego ceny umownej (pkt 3.3).

Sporzadzony zostal druk o nazwie ,,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji”, stanowigcy automatycznie
wygenerowany wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci pomiedzy (...) Bank S.A. a
(...). Wskazano w nim m.in. imie i nazwisko pozwanego, jego adres zamieszkania, kwote udzielonego mu kredytu w



wysokoSci 3.500,00 zl, kapital w wysokoéci 3.593,15 zl, odsetki w kwocie 1.569,98 zl, a takze numer i date umowy
zawartej przez (...) Bank S.A.

/dowdd:

1. wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 8,
2. umowa sprzedazy wierzytelnosci z 26.04.2011 1. — k. 9-15,

3. wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 16/

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. sporzadzone zostalo zawiadomienie o cesji wierzytelnoS$ci, w ktérym poinformowano
G. M. o przelewie wierzytelno$ci przystugujacej wobec niego na rzecz (...) z siedzibg we W.. Zgodnie z treScig
wskazanego dokumentu stan zadtuzenia na dzien sporzadzenia zawiadomienia wynosit 7.050,96 zl.

/dowbd:

1. zawiadomienie — k. 17-18/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny — § 1. W tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obej$cia prawa — § 2.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierng. Nie zlozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Jednocze$nie jednak w ocenie Sgdu nie wystapily przestanki pozytywne z 339 § 2 k.p.c. Nalezy wskazac, ze niezaleznie
od wynikajgcego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwosci twierdzen strony powodowej z rzeczywistym
stanem rzeczy, sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jej twierdzen z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad nie mozna
wyda¢ wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach strony powodowej o okolicznoéciach faktycznych.
Nalezy przeprowadzié postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia powstatych watpliwosSci (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I CKU 115/97).

Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa,
w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnoSci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania §wiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu i rozporzadzenia wierzytelno$cig jest to,
aby byla ona zindywidualizowana. Okre$lenie stosunku prawnego, z ktérego ona wynika oznacza zatem wskazanie
stron tego stosunku, $wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu.



Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia powyzszych faktdw spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Normie tej w warstwie procesowej odpowiadajg art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strony zobowiazane sg
przedstawia¢ dowody i art. 232 k.p.c., wedlug ktorego strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z jakich wywodzg skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz strona
powodowa wywodzila swoje roszczenie przeciwko pozwanemu G. M. z umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej z
(...) Bank S.A. w dniu 26 kwietnia 2011 r. Wymieniona wyzej umowa wskazuje tylko, iz jej przedmiotem jest blizej
nieokreslony pakiet wierzytelnosci, szczegdtowo wymieniony w wykazie wierzytelno$ci znajdujacym sie na no$nikach
CD oraz w formie papierowej. Takiego za$§ wykazu strona powodowa nie przedstawila. W zamian przedlozyta
jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Na podstawie jego treéci Sad nie byt jednak w stanie
zweryfikowaé, czy rzeczywiScie wskazana w nim wierzytelno$¢ objeta byla cesja na rzecz strony powodowej. W
szczegoblnosci nie zostal on podpisany przez strony umowy cesji z dnia 26 kwietnia 2011 r. To z kolei moze $swiadczy¢,
ze zostal on sporzadzony dla potrzeb niniejszego procesu i nie odzwierciedla rzeczywistego stanu faktycznego. Z
samego za$ faktu sporzadzenia przedmiotowego wyciagu nie sposdéb wywies¢ wniosku o przejSciu uprawnien na
strone powodowa. Powyzsze dodatkowo uzasadnia fakt, iz w umowie sprzedazy wierzytelnoSci zastrzezono, iz przejécie
wierzytelno$ci na nabywce zostalo uzaleznione od uiszczenia ceny umownej. Tymczasem strona powodowa nie
przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na wywiazanie sie przez nia z tego obowiazku. Budzi zatem watpliwoéci
to, czy strona powodowa rzeczywiscie nabyla wierzytelno$é przystugujaca wzgledem pozwanego. Juz z tego wzgledu
powddztwo podlegato oddaleniu.

Podnies$¢ trzeba, iz nie przedlozono samej umowy zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bank S.A., od ktérego strona
powodowa nabyla wierzytelnoéc. To z kolei uniemozliwito Sadowi ustalenie, czy do zawarcia takowej umowy w ogole
doszlo. Nie jest zatem wiadomym Sadowi, czy pierwotnemu wierzycielowi przyslugiwalo roszczenie wobec G. M.,
ktdre — zgodnie z twierdzeniami strony powodowej — mialo zosta¢ na nig przeniesione. Ponadto Sad nie byl w stanie
zbada¢ wysoko$ci ewentualnej wierzytelnosci przyslugujacej aktualnie wobec pozwanego, w tym w szczego6lnoéci
prawidlowosci obliczenia wysokosci skapitalizowanych odsetek.

Dla wykazania swojego zadania strona powodowa dolgczyta do pozwu wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego wystawiony na postawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych,
ktory przywolala jako dowod na poparcie twierdzen zawartych w pozwie. Wyciag taki nie moze stanowié samodzielnej
podstawy roszczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (sygn. P1/10,
Dz. U. z 25/07/2011 r. Nr 152, p0oz.900) art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych, w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art.
2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20
Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny nie znalazl konstytucyjnie wartoSciowego uzasadnienia nadania wyciggom
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy dowodowej dokumentéw urzedowych ze wzgledu na
poszanowanie jednej z kluczowych zasad prawa procesowego — zasady rownoéci stron. W konsekwencji powyzszego
wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nalezy traktowaé jako dokument prywatny, ktéry korzysta
z domniemania autentyczno$ci oraz z domniemania, ze zawarte w nim o§wiadczenie zlozyla osoba, ktéra go podpisala
(art. 245 k.p.c.). Z dowodem tym, jako dokumentem prywatnym, nie wigze sie jednak domniemanie prawne, ze
jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98). O
materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zalezacej od jego tresci, rozstrzyga sad wedlug ogblnych zasad
oceny dowodow w mysl art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sad ocenia, czy dowdd ten
ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Majac na wzgledzie wyniki postepowania
dowodowego, nie mozna bylo uznaé, iz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego dowodzit, aby
stronie powodowej przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$é wobec pozwanego. Wobec braku domniemania prawnego



zgodnosci oéwiadczenia zawartego w wyciagu z rzeczywistym stanem prawnym oraz w zwigzku z nieprzedstawieniem
innych dowodow stwierdzajacych przejicie roszczenia na rzecz strony powodowej niedopuszczalnym bylo ustalenie
wylacznie na podstawie przedmiotowego wyciagu, aby wskazane w nim roszczenie rzeczywiscie przystugiwalo stronie
powodowe;j.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, iz strona powodowa w $wietle przytoczonych okoliczno$ci nie wykazala swej
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Legitymacja procesowa bowiem to uprawnienie wyplywajace z prawa
materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu
konkretnemu podmiotowi (tak H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4 LexisNexis
2000, s. 126). Podkreslenia jeszcze wymaga, iz Sad zobowigzany jest oceniac istnienie legitymacji procesowej z urzedu
orzekajac co do istoty sprawy.

Nieistnienie natomiast legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powo6dztwa, co tez orzeczono w niniejszej
sprawie.

Sad nie orzekal w wyroku o kosztach procesu, albowiem strona powodowa w caloSci przegrala proces, a pozwany nie
ponidst zadnych kosztéw procesu.



