Sygnatura akt XI C 1932/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 6 grudnia 2017 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Wojciech Wojnar
Protokolant: Agnieszka Peregudow
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 r. we W.
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko H. K.
o nakazanie
I. oddala powd6dztwo;
II. nie obcigza powodki kosztami postepowania.
UZASADNIENIE
Na podstawie przeprowadzonych dowodoéow Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. W.1iH. K. sa wspotwlascicielkami zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej we W. przy ul.

(...).
W budynku wyodrebnione sa dwa lokale mieszkalne.
(bezsporne)

J. W. w ramach podzialu do korzystania korzysta wylacznie z czeéci nieruchomosci gruntowej lezacej po prawej
stronie, a H. K. z cze$ci dzialki lezacej po lewej stronie,

patrzac w strone frontu budynku. Czeéc dzialki przy wejéciu na posesje i wokol budynku pozostaje do dyspozycji obu
wspotwlascicielek.

Wejscie do mieszkania J. W. znajduje sie od frontu budynku, a do lokalu H. K. z tylu. Z uwagi na umiejscowienie
wejScia do lokalu H. K. nie ma mozliwo$ci podziatu dzialki wokoél budynku i przy wejéciu do posesji oraz odgrodzenia
tych czesci dzialek.

Kazda ze wspdlwlascicielek korzysta z innej furtki prowadzacej do nieruchomoéci, J. W. korzysta z bramki
umiejscowionej naprzeciwko budynku, po prawej stronie patrzac od strony ulicy, a H. K. z furtki zamontowanej w
ogrodzeniu posesji po lewej stronie.

(bezsporne, a nadto dowod:

- dokumentacja fotograficzna, k. 40-43;



- ogledziny, protokél z dnia 23 listopada 2017 r.,

- mapa geodezyjna, k. 29;

- szkic posesji, k. 30;

- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 .,
- przestuchanie pozwanej, protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 1.)

Poniewaz H. K. pozostawia otwartg na o$ciez furtke na posesje, J. W. wielokrotnie zwracata sie do niej z prosba o jej
zamykanie, ale H. K. w dalszym ciagu nie zamyka bramki.

Swiadomie i celowo, nawet przy okazji wyrzucania émieci do kosza na $émieci, znajdujacego sie na nieruchomoséci
wspo6lnej, podchodzi do bramki wejsciowej i w celu dokuczenia J. W. otwiera ja i wraca do mieszkania, nie zamykajac.

H. K. pozostawia otwarta bramke réwniez, gdy idzie na zakupy.

(dowod: - nagrania na plytach DVD, k. 5, 28, 77, 94;

- zeznania P. S., protokol rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 1.,

- cze$ciowo zeznania A. K., protokol rozprawy z dnia 15 czerwca 2016 r.;

- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 .,

- przestuchanie powodki, protokot rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 .,

- uzupelniajace przestuchanie powo6dki, protokoél rozprawy z dnia 6 grudnia 2017 r.)

Powyzsze ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W szczegblnosci Sad opart sie na dowodzie z nagran z kamery
zamontowanej przez powodke, albowiem wyraZnie przedstawialy sytuacje, w ktorych pozwana nie zamykala bramki
wejSciowej, a nadto korelowaly z logicznymi i wzajemnie spdjnymi zeznaniami P. S. i przestuchaniu powddki.
CzeSciowo powyzsze ustalenia Sad oparl réwniez na zeznaniach coérki pozwanej, A. K., ktora przyznal, ze bramka
czasami nie jest zamykana przez pozwang. Przymiotu wiarygodnosci Sad odmoéwil natomiast dowodu z przestuchania
pozwanej, sprzeczne sa one bowiem z dowodami uznanymi za wiarygodne. Przykladowo, pozwana twierdzila, ze
wyrzucajgc $mieci, otwierala brame, poniewaz chciala sprawdzi¢ poczte albo miata zaraz wychodzié¢. Z nagran wynika
jednak, ze cho¢ pozwana otwierala brame, to nie sprawdzala skrzynka pocztowa ani tez nie wychodzila, tylko wracala
do domu. Ponadto, sg one nielogiczne. Jesli bowiem pozwana istotnie wychodzila po wyrzuceniu $mieci i powrocie do
domu na zakupy, to nie musiala wcze$niej otwiera¢ bramy, lecz mogla to zrobié dopiero przy wychodzeniu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna swojego zadania pow6dka oparla na art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c. Zgodnie z tymi przepisami
wspotwlascicielowi przystuguje roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

i o zaniechanie naruszen przeciwko wspotwlascicielowi naruszajagcemu wspotwlasnoéé w inny sposob anizeli przez
pozbawienie wspdlwlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo istnienie wspolwlasnosci, ktorej przedmiotem jest zabudowana budynkiem
mieszkalnym nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...). Poza sporem jest tez to, ze strony sa skonfliktowane.



Spor stron dotyczyl tego, czy pozwana narusza wspotwlasnoéé powodki.

Odnoszac sie do tej kwestii wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powddka wykazala, ze pozwana zlo§liwie,
uporczywie, w celu dokuczenia powoddce nie zamyka bramki wej$ciowej na nieruchomo$¢ albo tez ja umys$lnie
otwiera. Okoliczno$é te pozwana wprawdzie zakwestionowala, niemniej zgromadzony material dowodowy wykazatl
prawdziwo$¢ twierdzen powodki. Zauwazyé trzeba, ze jak wynika z nagran przedlozonych przez powoddke, pozwana
czesto otwiera furtke i pozostawia ja otwartg, mimo Ze nie opuszcza posesji. Gdyby, jak twierdzi pozwana, otwierata
bramke, dlatego ze wychodzila np. na zakupy, toby bramke otwierala dopiero przy wyjsciu do sklepu, a nie podczas
wyrzucania $§mieci. Tymczasem na nagraniach widac¢ np., ze pozwana wyrzuca $émieci do $mietnika znajdujacego sie
na posesji,

a nastepnie otwiera bramke i nie zamknawszy jej wraca do domu. To, z uwagi na korelacje z twierdzenia powodki
i zawnioskowanego przez nia Swiadka, oznacza ewidentnie, ze dzialania pozwanej sa nakierowane na dokuczenie
powddki, ktora wielokrotnie zwracala sie do pozwanej z prosba o zamykanie bramki. Takie czyny ewidentnie naruszaja
znamiona wykroczenia z art. 107 k.w., nie oznaczaja jednak zasadno$ci powddztwa.

Oto6z, zwazy¢ trzeba, ze cho¢ pozwana zlo§liwie dokucza powddce, czyny te nie naruszaja,

a przynajmniej tego powddka nie udowodnila (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), prawa powodki do wspolposiadania
i wspolkorzystania z rzeczy wspolnej. Powddka w dalszym ciagu bez ograniczen moze korzystaé ze swoich
praw, albowiem zachowania pozwanej nie naruszaja jej praw zwiazanych z wlasno$cia, a ewentualnie jedynie
nieudowodnione przez pow6dke dobra osobiste.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powodztwo, przy tym wskazac nalezy, ze oddalenie pow6dztwa nie sprzeciwia
sie dochodzeniu przez powo6dke swoich praw w postepowaniu wykroczeniowym albo w postepowaniu o ochrone débr
osobistych.

Poniewaz powo6dka zlozyla pozew w obiektywnie uzasadnionym przekonaniu o trafnoSci swojego zadania, a ustalenia
faktyczne wskazuja, ze pozwana istotnie zlosliwie dokucza powodce, Sad odstgpil na podstawie art. 102 k.p.c. od
obcigzania powodki kosztami postepowania.



