Sygnatura akt XI C 1111/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) z siedzibg w K. w pozwie z dnia 3 marca 2015 r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym skierowanym przeciwko pozwanemu P. K. (1) domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.486,12 7l
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia

3 marca 2015 r. do dnia zaplaty, zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 32 zl, a takze zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu zadania strona powodowa wskazala, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. zawarla
z (...) sp. z 0.0. umowe cesji wierzytelnos$ci, na podstawie ktorej to objela wierzytelnoéé przystugujaca spolce (...) sp.
z 0.0. przeciwko pozwanemu.

W dniu 16 marca 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy roszczenia
strony powodowe;j.

Wobec skutecznie zgloszonego przez pozwanego sprzeciwu, przedmiotowy nakaz zaplaty utracil moc, a
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu. Pozwany w sprzeciwie podnosil, iz nie zawieral on umowy

z pierwotnym wierzycielem, tj. spotka (...) sp. z 0.0., a nadto w marcu 2014 r., doszlo do kradziezy dowodu osobistego
powoda, stad tez prawdopodobnie umowa zostala zawarta przy nielegalnym postuzeniu sie jego dokumentem przez
inna osobe trzecia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2014 r. spoétka (...) Sp. z 0.0. zawarta wraz z (...) umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na mocy ktorej (...)
(dalej Raport (...)) nabyl miedzy innymi oznaczong wierzytelnosé przystugujaca pierwotnie (...) Sp. z 0.0. przeciwko
P.K. (1).



(dowdd: - umowa sprzedazy wierzytelnosci z 15.12.2014, k. 36-41;
- wyciag z listy dluznikow, k.41)

Raport (...) wezwal P. K. (1) do uregulowania nalezno$ci wynikajacych z umowy telekomunikacyjnej, informujac
jednoczeénie, iz brak splaty zadluzenia przez pozwanego bedzie wigzal sie z wszczeciem przeciwko niemu
postepowania sagdowego.

W dniu 10 marca 2015 r. P. K. (1) zlozy}l odwiadczenie, iz nie zawieral umowy
z (...) Sp. z 0.0.1wskazal, Ze w dniu 15 marca 2014 r. zglosil kradziez dowodu osobistego, stad tez w jego ocenie doszlo
do nielegalnego postuzenia sie tym dokumentem whbrew jego woli.

(dowdd: - oéwiadczenie P. K. (1) z 10.03.2015, k. 76
- kserokopia dowodu osobistego, k. 80)
W 15 marca 2014 r. P. K. (2) zglosil kradziez dowodu osobistego.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu uznat oskarzonego M. Z., winnym kradziezy dowodu
osobistego wystawionego na dane P. K. (1), a takze winnym dzialania na szkode P. K. (1), w zwigzku z nieuprawnionym
postugiwaniem sie skradzionym dowodem osobistym pozwanego.

(dowdd: - poswiadczenie, k. 77;

- wyrok w sprawie sygn. akt XII K 350/14, k. 78-79)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, aby P. K. (1) zawarl umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ze spdtka (...) sp. z 0.0., ktora to stanowila pierwotna podstawe roszczenia
strony powodowej.

Nie budzi watpliwo$ci, iz na podstawie art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéé
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowigzania. Skuteczne przeprowadzenie cesji wierzytelnosci, prowadzi do tego, iz w jej wyniku istniejaca
wierzytelno$¢ przechodzi w caloéci na nabywce. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z
nig prawa,

w szczeg6lno$ci roszezenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Sad jednak obok samego badania,

czy przelew zostal przeprowadzony w sposob skuteczny, zobligowany jest takze do badania istnienia przelewanej
wierzytelno$ci. Zaoferowane przez strone powodowa dowody w ocenie sadu nie potwierdzily bezsprzecznie, ze
pozwany P. K. (1) nawigzal stosunek zobowigzaniowy

z pierwotnym wierzycielem tj. sp6tka (...) sp. z o.0.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz kluczowy w kontekscie ustalenia istnienia zobowigzania pozwanego
dokument, tj. umowa, ktoérej strona mial by¢ pozwany, zostala zlozona

w kserokopii nie uwierzytelnionej przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym. W tym
zakresie nalezy wskazaé, ze kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze by¢ uznana za odpis, jednakze tylko
pod warunkiem poswiadczenia jego zgodnosci z oryginalem. Dla uznania zatem kserokopii za dokument prywatny,
Swiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej

w niej treSci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem po$wiadczenie zgodnoSci kserokopii z



oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginatu o tresci
i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana za dokument.
Takiemu stanowisku dal wyraz Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 29 marca 1994 r. (III CZP 37/94, OSNCP 1994
nr 11, poz. 206) oraz wyroku z dnia 10 lipca 2009 r. (II CSK 71/09, LEX nr 584201) i jest to poglad ugruntowany w
orzecznictwie.

Na uwage zastuguje takze fakt, iz kserokopia umowy z ktérej strona powodowa wywodzita skutki prawne dotaczona
zostala do pisma procesowego zawierajacego szereg zalacznikow, z ktorych zasadnicza cze$¢ zawierala potwierdzenie
za zgodno$¢ z oryginalem. PoSwiadczenie o ktéorym mowa w art. 129 § 2 k.p.c. zawieraja miedzy innymi: wyciag
z rejestru funduszy inwestycyjnych (k. 26-27), odpis wyciagu z KRS (k.28-35), umowa sprzedazy wierzytelnosci
(k.36-40), wyciag z listy dluznikéw (k. 41). Stad tez brak uwierzytelnienia kluczowej umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych (oznaczonej na kartach 42-45) budzi powazne watpliwoéci co do jej wiarygodnosci. Wobec tego,
ze przedlozonej kserokopii nie mozna przypisac cech dokumentu, nie mozna réwniez uznaé¢ dokumentu za inny srodek
dowodowy w rozumieniu art. 308 k.p.c. Dokonujgc zatem ustalen faktycznych Sad oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z tego dokumentu majac wzglad na forme,

w jakiej dokument zostal zlozony. Pozostale dowody zlozone w sprawie nie potwierdzaly natomiast istnienia
stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem, tym bardziej, ze pozwany zaprzeczyl
twierdzeniom powoda w tym zakresie i twierdzenia te poparl dowodami

w postaci wyroku karnego i po$wiadczenia Policji, z ktérych wynika, ze w okresie, kiedy zawarto kwestionowang
umowe z (...) S.A., pozwanemu skradziono dowod osobisty.

Sad uznal zatem, iz strona powodowa nie udzwignela ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila korzystne
dla siebie skutki prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 2277 k.p.c.) powinno byé¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232
k.p.c. obowiagzek wskazania dowoddw obcigza przede wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace
mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznoSci faktyczne uzasadniajgce to zagdania. Skoro
zatem w niniejszej sprawie ciezar wykazania istnienia wierzytelnosci spoczywal na stronie powodowej, ktéra jednak
w toku postepowania nie uczynila zadosé temu obowiazkowi, powddztwo musialo podlegaé¢ oddaleniu.

Odnoszac sie do twierdzen strony powodowej co do tego, ze pozwany jako osoba podpisana na umowie z operatorem
sieci telefonicznej, winien przeprowadzi¢ dowod potwierdzajacy,

iz w rzeczywisto$ci to inna osoba zlozyla niniejszy podpis, zauwazy¢ nalezy, ze wobec faktu,

iz przedmiotowa umowa o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w ogble w niniejszym procesie nie funkcjonuje
(co wyjasniono powyzej), zbyteczne bylo przeprowadzenie takiego dowodu. Wprawdzie zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli
strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego, albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je
podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoéci te udowodni¢, niemniej niedopuszczenie dokumentu z
przyczyn formalnych (nieprzedstawienie oryginalu umowy) prowadzi to niestosowania powyzszej regulacji.

Zupelnie na marginesie Sad zauwaza nadto, iz podpis zlozony na umowie, przedstawionej przez strone powodowa
prima facie zasadniczo rézni sie od podpisu zloZonego przez pozwanego

w o$wiadczeniu z dnia 10 marca 2015 r., pelnomocnictwie z dnia 31 marca 2015 r., czy tez podpisu znajdujacego sie
w dowodzie osobistym pozwanego. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednakowoz znaczenia w sprawie, gdyz dowodu z
umowy i tak nie przeprowadzono ze wzgled6w formalnych.

Sad zauwazyl nadto, ze skazanie M. Z., obejmowalo czyn, ktory zostal popelniony w marcu 2014 r. natomiast strona
powodowa, skutki prawne wywodzila z umowy telekomunikacyjnej zawartej w lutym 2014 r. Zauwazalna jest zatem
rozbiezno$é czasowa pomiedzy bezprawnym czynem, ktérego dopuscil sie M. Z. oraz zawarciem umowy. Rozbiezno$é
ta jest jednak niewielka i mozna w zasadzie méwi¢ o koincydencji obu zdarzen. Nadto, z uwagi na przedstawienie
przez powoda wylacznie kserokopii umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i w konsekwencji oddalenie



wniosku tej strony o dopuszczenie tego dowodu, skoro strona powodowa nie wykazala, aby ktokolwiek zawarl z
jej poprzednikiem prawnym jakakolwiek umowe, prawnie irrelewantne bylo rozstrzyganie, czy rzeczywiscie umowe
zawarl pozwany, czy tez ktokolwiek inny.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad postanowil jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie IT wyroku, zasadzajac od strony powodowej
— jako strony przegrywajacej sprawe — koszty postepowania na rzecz strony pozwanej w kwocie 617 zl. Na powyzsza
kwote skladaly sie nalezno$ci stanowigce zwrot kosztdw zastepstwa procesowego $wiadczonego na rzecz pozwanego
w wysokosci 600 zl w oparciu

o przepis § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radcow prawnych z urzedu oraz zwrot oplaty skarbowej uiszczonej w zwigzku z udzielonym pelnomocnictwem.



