Sygnatura akt XI C 1773/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 9 lipca 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko P. Z., M. Z.

o zaplate

I. oddala powddztwo o zaplate kwoty 20 395,89 zl wraz z odsetkami;
II. umarza postepowania w zakresie cofnietej czeSci pozwu;

III. oddala wniosek pozwanej zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia;

IV. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. na rzecz pozwanej M. Z. kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sygn. akt XI C 1773/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 19 wrze$nia 2013 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa (...)
sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych M. Z. i P. Z. kwoty 22.762,56 z} wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze na podstawie umowy zawartej z pozwanymi w dniu 4 listopada
2004 r. dostarczata energie elektryczna do lokalu, gdzie prowadzili gospodarstwo domowe. Za dostarczona energie i
ustugi dystrybucyjne strona powodowa domagatla sie: kwoty 7.343,74 zl w oparciu o fakture VAT numer (...) o terminie
platnosci okre§lonym na dzien 12 sierpnia 2013 r. oraz kwoty 12.924,04 zl w oparciu o fakture VAT numer (...), o
terminie platnos$ci okre$lonym na dzien 31 grudnia 2012 r., kwoty 473,51 zt w oparciu o fakture VAT numer (...), o
terminie platnoéci okre§lonym na dzien 31 grudnia 2012 r., kwoty 557,77 zt w oparciu o fakture VAT numer (...), o
terminie platnoSci okreSlonym na dzien 21 stycznia 2013 r., kwoty 515,92 zl w oparciu o fakture VAT numer (...), o
terminie platnosci okre$lonym na dzien 20 lutego 2013 r. oraz kwoty 431,66 zl w oparciu o fakture VAT numer (...), o
terminie platno$ci okreSlonym na dzien 22 kwietnia 2013 r. Mimo wezwania do dobrowolnego splacenia wskazanych
kwot pozwani nie uiscili naleznoéci wynikajacych z wymienionych faktur.

Dnia 13 listopada 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym prowadzonym pod sygnatura VI Nc-e 2184798/13. (k. 40)



Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 25 lutego 2014 r. przesytki do pozwanych zostaly pozostawione w aktach ze
skutkiem doreczenia na dzien 3 grudnia 2013 r. (k. 701 8)

Dnia 14 kwietnia 2014 r. wplynat do sadu sprzeciw pozwanej M. Z. od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrécenie
terminu do jego zlozenia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana M. Z. domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej
rzecz od strony powodowej kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zarzucila, ze nie zawierala ze strong powodowa umowy, ktéra zostala
wskazana jako Zrédlo dochodzonych roszczen; umowa ta zostala zawarta przez pozwanego P. Z. i dotyczyla lokalu
przy ul. (...), ktéry zostal nabyty przez pozwanego przed zawarciem malzenstwa. Pozwana nabyla lokal do majatku
osobistego w dniu 8 listopada 2012 r., kiedy to rowniez miedzy malzonkami zostala zawarta umowa malzenska
majatkowa wprowadzajaca ustroj rozdzielnoéci majatkowej. Nadto M. Z. wskazala, ze od dluzszego czasu pozostaje w
faktycznej separacji z mezem, u ktorego zdiagnozowano chorobe psychiczna.

We wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 15) pozwana M. Z. oéwiadczyla,
iz o nakazie zaplaty dowiedziala sie w chwili zajecia jej wynagrodzenia przez komornika sagdowego, poniewaz pod
adresem przy ul. (...) we W. nie zamieszkuje od 2009 r., a mieszkanie jest wynajmowane. Pozwana wskazala, ze w
okresie od wrze$nia 2012 r. do kwietnia 2014 r. mieszkala w uzyczonym jej mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...).

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 13 czerwca 2014 r. uchylono zarzadzenie z dnia 25 lutego 2014 r. o
pozostawieniu korespondencji do pozwanej w aktach ze skutkiem doreczenia (k. 23). Nadto stwierdzono skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci (k. 230).

W dniu 13 czerwca 2014 r. zostalo réwniez wydane postanowienie o odrzuceniu wniosku pozwanej M. Z. o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty (k. 240).

W piSmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (k. 34) strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 2.366,67 zt z uwagi na
uiszczenie przez pozwanych kwoty 1.457,60 zt w dniu 27 marca 2014 r. oraz kwoty 272,87 z w dniu 30 maja 2014 .
W zwiazku z tym strona powodowa podala, ze domaga sie kwoty 20.395,89 zl wraz z odsetkami:

- od kwoty 10.557,37 zt od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 473,51 zt od dnia 1.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 557,77 zt od dnia 22.01.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 515,92 zl od dnia 21.02.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 515,92 zl od dnia 21.03.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 431,66 zl od dnia 23.04.2013 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 7.343,74 zt od dnia 13.08.2013 r. do dnia zaplaty,

oraz odsetek od kwoty 1.457,60 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 277 marca 2014 r., odsetek od kwoty 272,87 zt od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 maja 2014 r. i odsetek od kwoty 636,20 zl od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30
maja 2014 r. i kosztéw postepowania.

W pi$mie przygotowawczym strony powodowej z dnia 13 marca 2015 r. strona powodowa wskazala, ze w umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie pozwana M. Z. potwierdzila, ze przedmiot umowy — lokal mieszkalny przy ul. (...)
we W. zostal jej wydany, totez nalezy przyjac, ze zawarla ona poprzez fizyczne przejecie nieruchomosci i korzystanie z



niej jak wlaéciciel, w tym tez korzystanie z dostaw energii elektrycznej per facta concludentia umowe o dostawe i odbiér
energii elektrycznej. Nadto strona powodowa podniosta, ze pozwana od kwietnia 2013 r. wskazywala, ze korzysta z
przedmiotowej nieruchomosci, co przeczy jej twierdzeniom o niepobieraniu energii elektrycznej w tym mieszkaniu.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. (k. 135) pelnomocnik strony powodowej zmodyfikowal zadanie pozwu w
ten sposob, ze strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych solidarnie naleznosci objetych fakturg VAT
numer (...) w kwocie 7.343,74 zl, natomiast pozostalych nalezno$ci — wylacznie od pozwanego P. 7.

Pozwany P. Z. na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. (k. 135) wskazal, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoéci
za pobrang energie elektryczng co do zasady, lecz zakwestionowal wysoko$¢ dochodzonych nalezno$ci z uwagi
na pobierania energii elektrycznej na potrzeby jednej osoby, nadto wskazal, ze w styczniu 2013 r. w nastepstwie
nieoplacenia rachunkoéw dostawa energii zostala wstrzymana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P.Z.i M. Z. sa malzenistwem od 2009 r. i do korca sierpnia 2012 r. zamieszkiwali wspélnie w nalezacym do majatku
osobistego P. Z. mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...).

/bezsporne, a takze dowod:
1. odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 64-67/

P. Z. (jako odbiorca) zawart w dniu 4 listopada 2004 r. umowe sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia
ustug przesytlowych z (...) S.A. we W. (sprzedawca). Na mocy tej umowy sprzedawca zobowigzal sie dostarczac
energie elektryczng do lokalu polozonego we W. przy ul. (...), dla celow gospodarstwa domowego, wskazujac iz jest
wlaécicielem lokalu. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy odczyt wskazan ukladu pomiarowego sprzedawca mial wykonywac co
4 miesigce. Postanowienie § 6 ust. 4 przewidywalo, iz nalezno$ci wynikajace z faktur platne sa do dnia oznaczonego
w fakturze, za$ faktury wysylane beda na adres odbiory przy ul. (...) we W.. Jednoczeénie zastrzezono w § 6 ust. 8, iz
reklamacja nie zwania odbiorcy od terminowego oplacenia naleznos$ci za dostarczong energie elektryczng.

Umowa zostal zawarta na czas nieokreslony (§ 12 ust. 2), przewidziano przy tym mozliwo$¢ rozwigzania umowy za
1-miesiecznym wypowiedzeniem.

/dowbd: umowa z dnia 4.11.2004 r. — k. 60-63/

W maju 2012 r. w budynku przy ul. (...) we W. demontowano centralny piec gazowy, ogrzewajacy wszystkie
lokale, wlaéciciele poszczegdlnych mieszka zainstalowali indywidualne ogrzewanie; w mieszkaniu P. Z. nie
zostal zainstalowany piec, w okresie jesienno-zimowym mieszkanie ogrzewane bylo sporadycznie grzejnikami
elektrycznymi.

W mieszkaniu zajmowanym przez pozwanych byl bojler elektryczny (jeszcze przed demontazem piec centralnego
ogrzewania).

/dowdd: 1. przeshuchanie pozwanego P. Z. — k. 137-8,
2. przestuchanie pozwanej M. Z. — k.138-9./

W zwigzku z powaznymi problemami w malzenistwie pozwanych M. Z. wyprowadzila sie pod koniec sierpnia 2012
r. z mieszkania przy ul. (...) we W.. Pozwana zamieszkala wraz z cérka od poczatku wrzeénia 2012 r. w mieszkaniu
potozonym we W. przy ul. (...), ktérego wspotwlascicielka byla jej kolezanka N. M., na podstawie umowy uzyczenia
zawartej dnia 1 wrzeSnia 2012 r. na okres do dnia 30 kwietnia 2013 r. W mieszkaniu tym mieszkala rowniez druga
wspoétwlascicielka — babcia N. M.. Umowa zostata przedtuzona dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r. Jesienia
2012 r. M. Z. okresowo mieszkala wraz z dzieckiem w mieszkaniu kolezanki K. W..



/dowod: 1. umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego z dnia 12.09.2012 r. — k. 180-19,
2. umowa uzyczenia lokalu mieszkalnego z dnia 1.05.2013 r. — k. 190-20,

3. zeznania $wiadka K. W. — k. 136,

4. zeznania $wiadka N. M. — k. 137,

5. przeshuchanie pozwanego P. Z. — k. 137-8,

6. przestuchanie pozwanej M. Z. — k.138-9./

Dnia 8 listopada 2012 r. M. Z. i P. Z. zawarli w formie aktu notarialnego umowe majatkowa malzenska ustanawiajgc
rozdzielno$¢ majatkowa.

Réwniez w dniu 8 listopada 2012 r. P. Z. i M. Z. zawarli w formie aktu notarialnego umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie. W umowie tej strony wskazal, iz w dniu 30 czerwca 2012 r. zostala zawarta umowa pozyczki, na mocy
ktorej M. Z. pozyczyla P. Z. kwote 50.000 zl, ktorg pozyczkobiorca mial zwréci¢ do dnia 31 grudnia 2012 r. wraz z
umownymi odsetkami w wysokoéci 0,02% miesiecznie. W celu terminowego zwrotu tej pozyczki P. Z. przeniést na M.
Z. prawo wlasnoéci nieruchomoéci lokalowej polozonej we W. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykéw we Wroclawiu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), na co M. Z. wyrazila zgode, oéwiadczajac przy tym, ze
nabycia dokonuje do majatku osobistego — z uwagi na panujacy w jej malzenstwie ustrdj rozdzielnosci majatkowej (§ 3
umowy). Jednoczeénie M. Z. zobowigzala sie do powrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci 7 dni roboczych,
liczonych od dnia zwrotu pozyczki (§ 5 umowy).

Nadto P. Z. oéwiadczyl, ze wydanie nieruchomoéci nastapilo przed sporzadzeniem aktu notarialnego, co potwierdzila
M. Z. (§ 4 umowy). Strony umowny nie wnioskowaly o umieszczenie tego zapisu w umowie — zostala zaproponowana
przez notariusza sporzadzajacego umowe.

Strony umowy przyjmowaly, iz osobg uprawniong do decydowania o mieszkaniu jest M. Z..
/dowdd: 1. akt notarialny z dnia 8.11.2012 r. Rep. A nr 25935/2012 — k. 14,

2. akt notarialny z dnia 8.11.2012 r. Rep. A nr 25938/2012 — k. 110-13,

3. przestuchanie pozwanego P. Z. — k. 137-8,

4. przestuchanie pozwanej M. Z. — k.138-9./

Dnia 8 listopada 2012 r. zostala wystawiona faktura VAT numer (...) stanowigca rachunek za okres od dnia 20 kwietnia
2012 1. od dnia 1 listopada 2012 r. w kwocie 13.923,42 zl, stanowiaca r6znice miedzy naleznoscia za ten okres w kwocie
15.455,27 z} a wplatami naleznoS$ci prognozowanych (objetych wczeéniejsza faktura VAT numer (...)) w wysoko$ci
1.269,91 z}l i nadplata w kwocie 262,24 zl.

Nadto faktura VAT numer (...) zawierala réwniez prognoze nalezno$ci za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31
marca 2013 r.: w okresie do dnia 31 grudnia 2012 r. na kwote 473,51 zl, do dnia 21 stycznia 2013 r. na kwote 557,77
z}, do dnia 20 lutego 2013 r. na kwote 515,92 z}, do dnia 20 marca 2013 r. na kwote 515,92 zl oraz do dnia 22 kwietnia
2013 r. na kwote 431,66 zl.

/dowdd: faktura VAT numer (...) — k. 90-93/

Dnia 27 lipca 2013 r. zostala wystawiona faktura VAT numer (...) stanowigca rachunek za okres od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 17 kwietnia 2013 r. na kwote 7.343,74 zl, stanowigca réznice miedzy nalezno$¢ za wskazany okres



a kwote 2.494,78 zl bedaca kwota prognozy z faktury numer (...). Faktura nie zawierala wskazania nalezno$ci
prognozowych.

/dowdd: faktura VAT numer (...) — k. 101-103/

W styczniu 2013 r. nastapilo wstrzymanie dostawy energii elektrycznej do mieszkania polozonego we W. przy ul. (...);
wowezas P. Z. wyprowadzil sie z zajmowanego lokalu.

/dowdd: 1. przestuchanie pozwanego P. Z. — k. 137-8,
2. przestuchanie pozwanej M. Z. — k.138-9./

M. Z. zlozyla w dniu 22 kwietnia 2013 r. wniosek o zawarcie umowy o dostawe energii elektrycznej w systemie
przedplaconym (pre-paid). Jednoczeénie w dniu 25 kwietnia 2013 r. pozwana oéwiadczyla, iz od ponad miesigca nie
jest w stanie skontaktowa¢ sie z mezem P. Z. oraz nie ma wiedzy, gdzie on przebywa.

Umowa miedzy M. Z. a (...) sp. z 0.0. w K. zostala zawarta w sierpniu 2013 r.
/dowod: 1. wniosek o zawarcie umowy — k. 70-73,

2. oéwiadczenie z dnia 25.04.2013 r. — k. 74,

3. przestuchanie pozwanej M. Z. — k.138-9./

Pismem z dnia 30 lipca 2013 r. P. Z. i M. Z. zostali wezwani do zaplaty zalegloéci w wysokosci 15.418,82 zl, a pismem
z dnia 13 sierpnia 2013 r. — do zaplaty kwoty 7.343,74 zl.

/dowdd: pisma z dnia 30.07.2013 r. — k. 75-80,
pisma z dnia 13.08.2013 r. — k. 81-89/

M. Z. wynajela nalezace do niej mieszkanie polozone we W. przy ul. (...) na podstawie umowy zawartej dnia 31 lipca
2013 r. na czas nieokre$lony.

M. Z. jest zameldowana w tym lokalu.

/dowdd: 1. umowa najmu z dnia 31.07.2013 r. — k. 200-21,

2. informacja UM W. z dnia 6.08.2013 r. — k. 69/

(...) sp. z 0.0. (dzialajaca wcze$niej pod nazwa (...) sp. z 0.0.) jest nastepca prawnym (...) sp. z 0.0.
/dowdd: 1. ogloszenie w (...) — k. 45-47,

2. odpis KRS numer (...) — k. 49-58,

3. postanowienie z dnia 3.01.2011 1. — k. 59./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo (w zakresie nieobjetym cofnieciem pozwu) strony powodowej (...) sp. z 0.0. w K. przeciwko pozwanym
M. Z. i P. Z. nie zasluigiwalo na uwzglednienie — wobec pozwanej z zasady, z powodu braku istnienia stosunku
obligacyjnego (umownego lub majacego Zrédlo w czynie niedozwolonym lub innym zdarzeniu prawnym) lub innego
stosunku prawnego miedzy strona powodowa a pozwana, wobec pozwanego — z powodu niewykazania wysoko$ci
roszczenia wobec kwestionowania wysokoSci zuzycia energii i naliczonych oplat przez pozwanego.



odnoénie zadania strony powodowej wobec pozwanej M. Z.

Pozwana M. Z. nie byla strong umowy sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych zawartej dnia
4 listopada 2004 r. Umowa ta dotyczyla nieruchomosci nalezacej wowczas wylacznie do P. Z. i zostala zawarta jeszcze
przed zawarciem przez pozwanych zwigzku malzenskiego (z informacji zwartych w umowie majatkowej malzeniskiej
wynika, ze pozwani pozostaja w zwiazku malzeniskim od 2009 r. — k. 14). Nie przystapila ona roéwniez do tej umowy
poZniej.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze poprzez zamieszkanie w lokalu polozonym przy ul. (...) we W. czy poprzez
nabycie wlasno$ci tego lokalu na skutek zawarcia umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie pozwana zawarla ze
strong powodowa umowe o dostawe i sprzedaz energii elektryczne;j.

Strona powodowa domagatla sie zasadzenia od pozwanej wynagrodzenia za dostarczona energie elektryczng za okres
od nabycia wlasno$ci lokalu przy ul. (...) we W. w nastepstwie zawarcia miedzy pozwanymi umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie. (...) sp. z 0.0. w K. wskazywala w toku procesu, iz nabycie nieruchomosci, polgczone w objeciem
jej w posiadanie stanowia okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie, iz doszlo do zlozenia przez pozwana o$wiadczenia
woli per facta concludentia o zawarciu umowy o dostawe i sprzedaz energii elektrycznej. Sad Rejonowy nie podziela
tego stanowiska. Samo przystugiwanie jakiemu$ podmiotowi prawa wlasnos$ci nieruchomosci mieszkalnej nie moze
by¢ utozsamiane z dazeniem do zawarcia umowy o dostawe energii elektrycznej. Wlasciciel nie musi by¢ bowiem
uzytkownikiem nieruchomosci i moze nie by¢ zainteresowany dostawa mediéw. Taka sytuacja ma miejsce miedzy
innymi przy najmie lokali komunalnych, ktérych wlaScicielem jest gmina, lecz to najemcy zawieraja umowy z
dostawcami mediéw i niezasadnym byloby obcigzanie wtasciciela nieruchomosci odpowiedzialno$cia finansowa np.
za energie elektryczna zuzyta przez lokatorow.

Dokumenty w postaci uméw uzyczenia z dnia 1 wrzesnia 2012 r. i z dnia 1 maja 2013 r., zeznania $wiadkéw K. W.iN.
M., jak i przestuchanie pozwanych staly sie jednoczeénie podstawg do przyjecia, iz pozwana M. Z. nie zamieszkiwala
od konca sierpnia 2012 r. w nalezacym do P. Z. mieszkaniu polozonym we W. przy ul. (...). Zeznania §wiadkoéw i stron
oraz przedstawione dokumenty wzajemnie sie uzupehialy, nie bylo miedzy nimi sprzecznosci a strona powodowa nie
zaoferowala dowoddéw, ktére podwazylyby wersje przedstawiong przez pozwana.

W okresie od dnia zawarcia umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie do kwietnia 2013 r., a wiec juz po
wyprowadzeniu sie P. Z. (co mialo miejsce w styczniu 2013 r., po wstrzymaniu dostawy energii elektrycznej do lokalu)
pozwana nie korzystala z lokalu, mimo, iz byla jego wlascicielka a lokal zostal jej wydany, zgodnie z zapisem w umowie
przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze wydanie (a wiec przeniesienie posiadania) moze mieé tez forme, o ktorej
mowa w art. 349 k.c. Przywolany przepis stanowi, iz przeniesienie posiadania samoistnego moze nastapi¢ takze w
ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wiladaniu jako posiadacz zalezny albo
jako dzierzyciel na podstawie stosunku prawnego, ktéry strony jednoczesnie ustala. Z zeznan pozwanych wynika, iz
wraz z zawarciem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie uzgodnili oni, iz P. Z. bedzie korzystat z lokalu bedacego
przedmiotem tej umowy jako uzytkownik i ponosil koszty zwigzane z zamieszkiwaniem. Przeniesienie wladania nie
wiazalo sie wiec w tym przypadku z faktycznym korzystaniem przez pozwana z nieruchomosci, ktorej prawo wlasnosci
nabyla.

Podkresli¢ trzeba przy tym, ze zachowanie M. Z. polegajace na nabyciu prawa wlasnoéci nieruchomoéci w oparciu
0 umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie nie powinno byé¢ jednoczeSnie utozsamiane z checia zawarcia (czy
przystapienia) umowy o dostawe energii elekirycznej. Niezasadne jest bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
lacznie dazenia do nabycia wlasno$ci nieruchomosci z zamiarem stania sie strong wszelkich stosunkoéw obligacyjnych
wigzacych sie z korzystaniem z tej nieruchomo$ci.



Strona powodowa podnosila, iz pozwana zawarla z nia umowe w drodze faktow dorozumianych, a wiec, ze poprzez
fakt nabycia wlasnoSci nieruchomosci przejawila dazenie do zawarcia umowy ze strona powodow3g. Ze stanowiskiem
takim nie mozna sie zgodzic.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oSwiadczenie woli jest aktem skierowanym do innych os6b, ktory konstytuuje pewna
zmiane w stosunkach prawnych i w my$l art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wola osoby
dokonywajacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kaze zachowanie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposo6b dostateczny, co oznacza, ze o§wiadczenie woli moze by¢ zlozone przez kazde zachowanie sie ujawniajace wole
w sposob dostateczny (jezeli ustawa nie przewiduje dalej idacych wymagan).

Ustalenie, czy konkretne zachowanie danej osoby ma walor dorozumianego o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego
tre$¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim mialo
ono miejsce. Artykul 60 k.c. pozwala uznac czyje$ zachowanie za o§wiadczenie woli tylko wowczas, gdy wyraza ono
wole dokonania czynno$ci prawnej w sposéb dostateczny. Zamiaru stron dokonania czynnoéci prawnej nie mozna
domniemywaé, musi on by¢ dostatecznie uzewnetrzniony (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. IV.CK 95/03).

Rozpatrywany uklad sytuacyjny, to jest zawarcie umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie i o$wiadczenie o
wydaniu nieruchomosci nie tworzy kontekstu do stwierdzenia, iz takie zachowanie pozwanej ujawnia jej wole
wstapienia w stosunek obligacyjny ze strona powodowa, w szczegblnosci ze celem umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie — w odr6znieniu od innych uméw przenoszacych wlasnosé (sprzedaz, darowizna) jest zabezpieczenie
wierzytelno$ci, nie za$ trwate nabycie prawa w celu korzystania z przedmiotu wlasnoéci; nadto pozwana bezposérednio
po zawarciu umowy z dnia 8 listopada 2012 r. nie korzystala z nabytej nieruchomosci a objela ja w posiadanie dopiero
w kwietniu 2013 r., kiedy pozwany juz tam nie zamieszkiwal.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze naleznosci objete faktura VAT numer (...) dotycza zuzycia w okresie od dnia 1
listopada 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2013 r., cho¢ dostawa energii elektrycznej zostala wstrzymana w styczniu 2013
r. z powodu zaleglo$ci w platnoéciach.

W myél art. 7 ust. 2 ustawy prawo energetyczne umowa o przylgczenie do sieci powinna zawiera¢ co najmniej
postanowienia okre§lajace: termin realizacji przylaczenia, wysoko$é oplaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia
wlasno$ci sieci przedsiebiorstwa energetycznego i instalacji podmiotu przylaczanego, zakres rob6t niezbednych
przy realizacji przylaczenia, wymagania dotyczace lokalizacji uktadu pomiarowo-rozliczeniowego i jego parametrow,
warunki udostepnienia przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezgcej do podmiotu przylaczanego w
celu budowy lub rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin zawarcia umowy, na
podstawie ktdrej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub energii, iloci paliw gazowych lub energii przewidzianych
do odbioru, moc przylgczeniowa, odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, a w szczeg6lnoéci za
opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do ustalonego w umowie, oraz okres obowigzywania umowy i warunki
jej rozwiazania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna uznaé, by doszlo do zawarcia umoéw miedzy stronami przez fakty
dokonane. Wprawdzie przywolana ustawa Prawo energetyczne nie wymaga szczego6lnej (pisemnej) formy zawarcia
umowy, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze dzialania pozwanej mozna uznac za zlozenie o$wiadczenia woli
obejmujacego nawigzanie stosunku zobowiazaniowego z ze strona powodowa, ktorego trescia byloby dostarczanie M.
7. energii elektrycznej.

Nalezy wiec uznaé, ze pozwana nie byla odbiorca w rozumienia Prawa energetycznego. Zgodnie bowiem z definicja
zawarta w art. 3 ust. 13 ustawy Prawo energetyczne odbiorca jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie
na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, przy czym przepis art. 3 ust. 13a precyzuje, ze odbiorca
konicowym jest odbiorca dokonujacy zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek a art 3 ust. 13b, Ze odbiorca paliw
gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym jest taki odbiorca konicowy, ktéry dokonujace zakupu
paliw gazowych lub energii elektrycznej wylacznie w celu ich zuzycia w gospodarstwie domowym.



Wobec obowigzywania umowy zawartej z P. Z. nie mozna réwniez — jako podstawy odpowiedzialnoéci finansowej
pozwanej wobec strony powodowej — wskazywac¢ unormowac regulujacych bezumowne pobieranie energii.

Kwestia uprawnien strony powodowej do pobierania oplat za nielegalnie pobrane paliwo wynika z tresci przepisu art.
57 ustawy Prawo energetyczne (Dz. U.z1997r. nr 54, poz. 348 z poz. zm.), ktéry stanowi, iz w razie nielegalnego poboru
paliw przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo w wysokosci okreslonej w taryfach
lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogolnych. Jako nielegalny pobor paliwa ustawa w art. 3 pkt 18 definiuje
pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez
uktad pomiarowo-rozliczeniowy.

Z tych wzgled6w sad oddalil pow6dztwo przeciwko pozwane;j.

odnoénie zadania strony powodowej wobec pozwanego P. Z.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. pozwany P. Z. potwierdzajac fakt zwigzania go umowsa o dostawe energii
elektrycznej ze strona powodowa, lecz jednoczeénie zakwestionowal wysoko$é dochodzonej przez strone naleznosci.

Sad mial na uwadze, ze w dniu 8 listopada 2012 r. zostala wystawiona faktura VAT numer (...) (k. 90-93), ktbéra
obejmowata platnoéci za okres od dnia 20 kwietnia 2012 r. od dnia 1 listopada 2012 r. w kwocie 15.455,25 zl, ktéra po
pomniejszeniu o wplacone naleznosci prognozowane w kwocie 1.269,91 zt i nadplate w wysoko$ci 262,24 z} pozostala
do zaplaty w wysoko$ci 13.923,42 zl.

Pozwany podnosil, ze w poczatkach okresu rozliczeniowego mial nadplate, co zostal potwierdzone w tresci faktury z
dnia 8 listopada 2012 r.

Natomiast w dniu 27 lipca 2013 r. zostala wystawiona faktura VAT numer (...) (k. 101-103), zawierajaca rozliczenie
za okres od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 17 kwietnia 2013 r. na kwote 9.838,52 z} (ktéra pomniejszona o kwote
prognozy z faktury numer (...) w wysokoSci 2.494,78 opiewala ostatecznie na kwote 7.343,74 z1). Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze faktura ta faktycznie obejmowala okres 3 miesiecy (listopad i grudzien 2012 r. oraz styczen 2013
r.), poniewaz w styczniu 2013 r. dostawa energii elektrycznej do mieszkania polozonego we W. przy ul. (...) zostala
wstrzymana.

Sad mial na uwadze, ze faktura (...) numer (...) obejmuje platnosci za okres ponad 6 miesiecy, lecz zadana kwota jest
znaczna (ponad 2.400 zt miesiecznie), za$ faktura VAT numer (...) za okres 3 miesiecy (ponad 3.200 z} miesiecznie),
co moze budzi¢ watpliwoéci co do prawidlowoéci dokonanych pomiaréw lub zastosowanych stawek.

Wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie przedstawila cennika obowiazujacego dla taryfy przypisanej pozwanemu w
rozpatrywanym okresie, ani tez nie wykazala, ze pomiary skutkowaty faktycznie dokonaniem odczytoéw jak wskazane w
fakturach VAT, szczego6lnie, iz jak wynika z adnotacji na fakturach, niektore z pomiaréw bylty pomiarami systemowymi
(oznaczone litera ,,s”), czyli prognozowanymi przez program komputerowy, nie za$ rzeczywistymi.

Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, iz pozwani wskazali, ze w maju 2012 r. w budynku, w ktérym zlokalizowane
bylo mieszkanie nalezace do pozwanego, zdemontowano piec centralnego ogrzewania, a pozwany w zimniejszych
okresach dogrzewal mieszkanie korzystajac z grzejnikow elektrycznych. Jednoczeénie pozwani wskazali, ze juz
wezeéniej korzystali z bojlera elektrycznego, wiec w zakresie podgrzewania wody nie nastgpila zmiana. Majac jednak
na uwadze okolicznoé¢, iz pierwsza z dochodzonych faktur obejmuje w wiekszoSci miesiace wiosenne, letnie i
wczesnojesienne (wrzesien, pazdziernik), sad podziela watpliwosci pozwanego co do poprawnoéci naliczenia obciazen
z tytulu poboru energii. Sad rowniez uwzglednil fakt, iz pozwany korzystal z ogrzewania elektrycznego w miesigcach
péznojesiennych i zimowych, lecz mial na wzgledzie, iz korzystanie przez P. Z. z mieszkania mialo miejsce tylko do
stycznia 2013 r. oraz ze w okresie jesienno-zimowym pozwany mieszkal sam (po wyprowadzeniu sie zony i corki w
sierpniu 2012 r.), a pozwana wskazywala, Ze w czasie jej wizyt w tym mieszkaniu miala wrazenie, ze bylo w nim zimno.



Sad uznal wiec, ze zadania strony powodowej skierowane przeciwko pozwanemu nalezy oceni¢ jako nieuzasadnione,
poniewaz nie udzwignela ona ciezaru udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.
Podkresli¢ bowiem trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22
listopada 2001 r., sygn. PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania
dowodow obciagza przede wszystkim strony, a w myél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z
zadaniem obowiazany jest udowodnic okolicznosci faktyczne uzasadniajace te zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. I CKU
45/96, publ. OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowigzkiem
sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do
dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktow
przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Podkreslenia tez wymaga fakt, ze wystawienie faktur VAT przez wierzyciela nie stanowi wystarczajacej przestanki dla
stwierdzenia wykonania zobowiagzania w zakresie dostawy energii elektrycznej i wysoko$ci nalezno$ci z tego tytulu.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, stwierdzajacych dokonanie
danej operacji gospodarczej, lecz samo wystawienie faktury nie stanowi dowodu zrealizowania §wiadczenia. Faktura
powinna odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg procesdéw gospodarczych, lecz przepis art. 19 ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akeyzowym nie daje podstawy do konstruowania domniemania prawdziwoéci faktury.
Faktura nie ma réwniez waloru dokumentu urzedowego (z uzasadnienia wyroku SN z dnia 7 marca 2002 r. III CRN
41/01, publ. PP 2002/11/63).

Dlatego tez sad i instancji podzielil zarzuty pozwanego zgloszone na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r. (k. 135) i
oddalil powddztwo przeciwko P. Z. w caloéci.

Marginalnie Sagd Rejonowy mial na uwadze, iz strona powodowa nie wykazala, ze jest nastepca prawnym pierwotnego
kontrahenta pozwanego — (...) S.A. we W. (strony umowy sprzedazy energii elektrycznej z dnia 4 listopada 2004 r.
— k. 60-63), lecz jednoczes$nie nie bylo sporne miedzy stronami, ze dostawy energii elektrycznej do przedmiotowego
lokalu dokonywatla strona powodowa.

Sad w punkcie IT wyroku umorzy! postepowanie w zakresie cofnietej czesci pozwu w oparciu o przepis art. 203 k.p.c.

Sad oddalil wniosek pozwanej M. Z. o zwrot wyegzekwowanego §wiadczenia w oparciu o nakaz zaplaty wydany
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (ktéremu klauzule wykonalno$ci nadano, przyjmujac doreczenie
dokonane pozwanej za prawidlowe) z uwagi na brak podstaw do wydania orzeczenia uwzgledniajacego takie zadanie
W niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 338 § 1 k.p.c. uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczagcym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego stanu.

Natomiast w mysl art. 415 k.p.c. w sprawach przeprowadzonych na skutek wznowienia postepowania uchylajac lub
zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie
spelnionego lub wyegzekwowanego $§wiadczenia lub o przywroéceniu stanu poprzedniego.



Lecz w niniejszym postepowaniu nie zostal wydany wyrok zaopatrzony w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ani
nie bylo prowadzone postepowanie na skutek wznowienia postepowania, a stosowanie ogélnych przepisoéw o procesie
w innym postepowaniu dopuszczalne jest przez analogie wtedy, kiedy dana materia nie podlega odrebnej regulacji,
wiec stosowanie per analogiam art. 338 k.p.c. i art. 415 k.p.c. nie ma uzasadnienia. (wyrok SN z dnia 10.06.2005 r.,
sygn. I1 CK 712/04)

Orzeczenie o kosztach w punkcie IV wyroku oparto o przepis art. 98 k.p.c., ksztaltujacym zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. Zgodnie z tym przepisem strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowej obrony. W niniejszym postepowaniu pozwana M. Z. poniosla koszty zastepstwa
pelnomocnika w kwocie 2.400 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}; obowigzkiem zwrotu tych
kosztoéw na rzecz pozwanej sad obciazyl strone powodowg jako przegrywajaca w tym postepowaniu.



