Sygnatura akt XI C 1193/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu, XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Bojarska
Protokolant: Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2015 r. we W.
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko G. M.

o zaplate 1 711,80 zL

powodztwo oddala.

Sygnatura akt XI C 1193/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) pozwem z dnia 18 czerwca 2014r. wniosla o zasadzenie od pozwanego G. M. kwoty 1711,80 zl.
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz strony
powodowej kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze wierzytelno$é¢ w stosunku
do pozwanego powstala w wyniku zawarcia przez niego umowy pozyczki z (...) S.A., z ktérej to umowy pozwany
nie wywiazal sie. M dniu 6 czerwca 2013r. (...) Spolka z siedziba w L., dokonala przystlugujacej mu od pozwanego
wierzytelno$ci . Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kapital w wysokos$ci 1101,86 zl., odsetki w kwocie 532,99
z}., koszty w wysokoSci 76,95 zt.

Pozwany, wezwany na rozprawe w trybie art. 139 § 1 kpc, nie ustosunkowal sie do zadania pozwu i nie wnidst o
rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 lipca 2009 r. (...) S.A. zawarla z pozwanym G. M. umowe pozyczki, na mocy ktorej udzielita pozwanemu
pozyczki w kwocie 1.000 zl. Strony w umowie wskazaly, ze lacznie do splaty, z uwzglednieniem kosztu ubezpieczenia
pozyczki, oplaty przygotowawczej, kosztu obstugi pozyczki, pozostaje kwota 1810,20 zl. Pozwany zobowiazatl sie do
splaty pozyczki w 42 tygodniowych ratach po 43,10 zl. Roczna stopa oprocentowania wynosita 16%.

Dowéd: umowa pozyczki nr (...) z dnia 31 lipca 2009r k -5,

W dniu 6 czerwca 2013 r. (...) spolka z siedziba w L. zawarla ze strona powodowa umowe, w ktérej sprzedawca (...)
o$wiadczyla, ze przyshuguja jej wobec klientéw detalicznych wierzytelnoSci z tytulu umoéw pozyczek, ktore pierwotnie
zostaly zawarte przez Pierwotnego Pozyczkodawce.

Dowodd: umowa z dnia 6 czerwcea 2013r. k- 6;



Sporzadzony zostal dokument zatytulowany jako odpis z zalgcznika na r. 1 - lista wierzytelnoSci, stanowigcego
integralng czes$é ,,Umowy nabycia wierzytelno$ci” z dnia 6 czerwca 2013r. zawierajacego opis wierzytelnoSci, ktorej
dotyczy sprawa (odwzorowanie zawartoSci opisu).

Dowodd: dokument k- 7;

W dniu 28.02.2014 r. (...) S.A., (...) i strona powodowa zlozyly oS§wiadczenie , ze wszystkie wierzytelnoéci bedace
przedmiotem Umowy Nabycia Wierzytelno$ci zostaly wczesniej przeniesione przez (...) S.A. w Warszawie na rzecz
(...) na podstawie umowy ramowej z dnia 18 lipca 2003r.

Dowdéd: o$wiadczenie — k. 11;

Dnia 28.05.2014r. strona powodowa sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych, w ktérym wskazala, ze w ksiegach
strony powodowej figuruje wierzytelnos¢ wzgledem dluznika G. M. na ktora sklada sie kapital w wysokosci 1101,86
z}., odsetki w kwocie 532,99 zl., koszty w wysoko$ci 76,95 zl.

Dowéd: wyciag z ksiag rachunkowych strony powodowej z dnia 28 maja 2014r. k - 14
Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Podstawa prawna zadania powoda jest art. 720 § 1 2 ke i art. 509 ke. W my$l pierwszego z tych przepiséw przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okre$lona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$¢ na
osobe trzecia. Wraz z wierzytelnoécig przechodza wowczas na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zalegle odsetki.

W niniejszej sprawie pozwany, wezwany prawidlowo na rozprawe, nie ustosunkowat sie do zagdania pozwu i nie wniost
o0 rozpoznanie sprawy podczas jego nieobecnoéci.

Stosownie do tresci art. 339 § 1 kpc jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa (art. 339 § 2 kpc).

W niniejszej sprawie nie budzi jedynie watpliwoSci, ze pozwany zawarl z (...) S.A. umowe pozyczki na kwote 1.000 zl.

Watpliwos$ci dotycza natomiast legitymacji procesowej czynnej powoda. Tym samym nie mozna bylo przyjaé za
prawdziwe twierdzen powoda przytoczonych w pozwie.

Ot6z, aby ochrona prawna mogla byé¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do
tego uprawniona. Tymczasem w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala czynnej legitymacji procesowe;.
Wprawdzie w uzasadnieniu pozwu wskazala ona, ze na podstawie umowy cesji przejela od firmy (...) prawa do
wierzytelno$ci wobec pozwanego, niemniej dolaczone przez nig do pozwu dokumenty (umowa przelewu, odpis z
zalacznika, o$wiadczenie (...) S.A.) stoja w sprzeczno$ci z tymi twierdzeniami. Z dolaczonej do pozwu umowy
przelewu wierzytelno$ci wynika, ze (...) zbyla na strone powodowa blizej nieoznaczone wierzytelnoéci z tytulu umow
pozyczek, ale nie konkretyzuje tych wierzytelnoéci, ani co do wierzyciela i osoby dluznika, ani co do wysokoéci i zrodla
wierzytelno$ci. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze przedmiotem tej umowy byta dochodzona wierzytelno$c.
Okolicznosci tej nie potwierdza rowniez dowdd zatytulowany ,,odpis z zalacznika nr 1 — lista wierzytelnosci”. Przede
wszystkim, jak wynika z jego treSci, zostal on sporzadzony wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Nadto,



brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze stanowi on zalgcznik do umowy zawartej przez strone powodowa
z (...). Nie wskazuje on stron tej umowy. Podaje nazwe umowy ,,Umowa nabycia wierzytelnosci”, gdy tymczasem
dolaczona do pozwu umowa przelewu nie posiada zadnej nazwy. Dokument wskazuje, ze jest to odpis z zalacznika
nr 1, gdy tymczasem zgodnie z umowa (pkt 2.1.g) liste wierzytelno$ci zawiera zalacznik nr 2. Ponadto, z dowodow
przedlozonych przez powoda nie wynika, zeby sam (...) nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego od (...) S.A., tj. zeby (...)
S.A. przelal swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego na (...). Legitymacji czynnej w tym zakresie nie potwierdza przede
wszystkim dowodd z o§wiadczenia o dokonaniu przelewu praw z umowy pozyczki, gdyz o§wiadczenie to jest jedynie
o$wiadczeniem wiedzy, a nie woli. Nadto, o§wiadczenie to dotyczy ,,umowy nabycia wierzytelnosci”, a dolgczona do
pozwu umowa takiej nazwy nie posiada. Poza tym, o§wiadczenie to nie odnosi sie do dochodzonej wierzytelnoéci, tj. w
zaden sposob jej nie wskazuje. Oznacza to, ze strona powodowa nie wykazala, ze (...) S.A. przelala swoja wierzytelnoéc
wobec pozwanego na (...), a ta z kolei na strone powodowa. Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze strona powodowa
— wbrew spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu (art. 6 ke i art. 232 kpc) — nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$c
dochodzong w niniejszej sprawie. Samo twierdzenie strony nie jest wszakze dowodem, a twierdzenie dotyczgce istotne;j
dla sprawy okolicznoSci (art. 2277 kpe) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.



