Sygnatura akt XI C 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) S.A.

- 0 zaplate 22 285,12 zL.

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki H. S. kwote 21 381,65 zl.
(dwadzie$cia jeden tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden zlotych szeSédziesiat piec groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powodka wygrala sprawe w 95,95%, szczegdlowe wyliczenie kosztébw procesu pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XI C 1060/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2014r. powddka H. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w S. kwoty 22 285,12 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wnieisienia pozwu do dnia zaplaty oraz
przyznania kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 28 listopada 2012 r. doszlo do
kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki B. nrrej. (...) nalezacy do D. D.. Sprawca
szkody w chwili zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia OC zawarta z pozwanym. Szkoda zostala zarejestrowana
przez pozwanego pod numerem (...) - (...). W dniu 5 czerwca 2013 r. D. D. zbyt przyslugujacg mu w stosunku do
pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu praw do odszkodowania na rzecz D. K..

Powodka, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 12 stycznia 2014 r., nabyla od D. K. wierzytelno$c
przystugujaca zbywcy w stosunku do strony pozwanej o zaplate odszkodowania za szkode poniesiona wskutek
wypadku komunikacyjnego z dnia 28 listopada 2012 r. i o zwrot kosztu prywatnej wyceny. Strona pozwana nie
zakwestionowala swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego, przyznala i wyplacila poprzednikowi prawnemu strony powodowej odszkodowanie w wysokoSci

9.758,55 zk.

Kwota odszkodowania zaproponowana i wyplacona przez pozwanego ubezpieczyciela w ocenie powddki nie pokrywa
calosci szkody; wedlug oceny technicznej z dnia 14 pazdziernika 2013 r., ktérej wykonanie zlecila powodka, koszt
naprawy samochodu zgodnie z technologia producenta wynosi kwote brutto 29.347,49 zi. Wobec powyzszego w
dniu 13 stycznia 2014 r. wystosowano do strony pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania uzupekiajacego w
wysokoSci 19.588,94 zl. oraz kwoty 184,50 z6. tytulem oplaty za wykonanie kosztorysu naprawy, bezskutecznie. W



ocenie powodki odszkodowanie wyplacone przez strone pozwang zostalo zanizone. Powddka poniosta takze koszty
ekspertyzy wykonanej przez rzeczoznawce, ktéra umozliwila jej dokonanie okreslenia wartoSci przedmiotu sporu
w niniejszej sprawie. Poniesienie tego kosztu bylo niezbedne do prawidlowego okreslenia tej wartoSci i jako takie
powinny zostaé zrekompensowane przez pozwanego. Powodka dokonala kapitalizacji odsetek ustawowych z tytutu
op6znienia na podstawie art. 482 k.c. i doliczyla je do naleznoS$ci gléwnej. Odsetki z tytulu opdznienia za okres od
dnia wymagalnoSci tj. od dnia 2 lutego 2013 r. do dnia 27 stycznia 2014 r. zostaly obliczone w nastepujacy sposob:
od kwoty 19.588,94 z} stanowiacej r6znice pomiedzy odszkodowaniem naleznym a odszkodowaniem wyplaconym,
odsetki liczone od dnia 2 lutego 2013 r. tj. 31 dnia od dnia zgloszenia szkody, wynosza: 2.511,68 zl.

Kwota roszczenia to suma, na ktora sktadaja sie:

- r6znica pomiedzy kwota odszkodowania naleznego, wynikajaca z kosztorysu prywatnego wykonanego na zlecenie
powoda tj. kwota 29.347,49 zt a kwota odszkodowania wynikajgca z kosztorysu wykonanego przez pozwanego tj.

9.758,55 z,
- skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 2.511,68 zl,
- koszt sporzadzenia prywatnego kosztorysu w kwocie 184,50 zl, co razem daje kwote w wysokoSci: 22.285,12 zl.

W dniu 27 lutego 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie XI Nc 236/14 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

Sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty skutecznie wniosla strona pozwana wnoszac o oddalenie powb6dztwa. W
uzasadnieniu strona pozwana przyznala, ze jako ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego z dnia 28 listopada 2012r. ponosi co do zasady odpowiedzialno$¢ za jego skutki na podstawie
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o obowiazkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zwiazku z art. 822 k.c. i 415 k.c. Strona pozwana
podniosta, iz dokonala wyceny poniesionej szkody i wyplacila stosowne odszkodowanie w wysokoéci 9 758,55zt
a jego wysoko$¢ zostala okreslona na podstawie kalkulacji naprawy nr (...), dokonujac zaspokojenia roszczenia
zgodnie z zasada pelnego odszkodowania ustalong w art. 361 § 2 k.c. Strona pozwana wskazala, ze nie uznaje
kosztorysu zleconego przez powddke jako miarodajnego i mogacego by¢ podstawa zwiekszenia odszkodowania,
gdyz stoi w sprzecznoSci z wykonang przez ubezpieczyciela kalkulacja naprawy. Szkoda powinna by¢ okre$lona
w wysokos$ci faktycznie poniesionej. W przypadku, gdy pojazd zostal naprawiony powdd powinien przedstawié
faktury, aby pozwany mogl na tej podstawie zaspokoi¢ roszczenie. Nie do przyjecia jest stanowisko, ze w przypadku
wykonania naprawy powodka operuje jedynie hipotetycznymi kosztorysami nie zwigzanymi z rzeczywistymi kosztami
przeprowadzonych pracinie przedstawia zobowigzanemu rachunkéw celem wyréwnania szkody. Dokonanie naprawy
przez poszkodowanego powoduje istotna zmiane sytuacji - doznany przez niego uszczerbek wyraza sie bowiem kwota
wydatkowana na reperacje pojazdu. Przyznane odszkodowanie nie moze przekracza¢ wysokos$ci szkody. Zgodnie z
art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost. Powddka moglaby dochodzi¢
ro6znicy pomiedzy wartoécig samochodu bezwypadkowego i powypadkowego, ale tego nie czyni. Istota tego procesu w
przypadku stwierdzenia, ze pojazd zostal naprawiony jest okreslenie rzeczywiScie poniesionej szkody, a nie jak chce
powdd jedynie hipotetycznej. Strona pozwana zgadza sie z teza, ze koszty przywrocenia pojazdu do stanu pierwotnego
powinny by¢ zwrdcone niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. Jednakze nalezy zauwazy¢, Ze nie oznacza
to, iz w przypadku wykonania naprawy ma to by¢ kwota dowolna niezwigzana z faktycznie poniesionymi kosztami.
Gdyby w takiej sytuacji jedyna podstawa wyplaty byl kosztorys opracowany np. na podstawie cen obowigzujgcych w
Autoryzowanych Stacjach Obslugi (uznawanymi za najdrozsze na rynku) i cze$ciami oryginalnymi z logo producenta,
a naprawy dokonano w standardowym warsztacie i cze$ciami-zamiennikami doszloby nie do wyréwnania szkody,
a bezpodstawnego wzbogacenia (réznica w cenach jest érednio 2, 3-krotna). Przyjmowanie uérednionych cen jako
podstawy ustalenia odszkodowania, gdy nie udokumentowano poniesienia konkretnych kosztéw naprawy nie jest
w zaden sposOb sprzeczna z uchwala Sadu Najwyzszego z dn. 12 kwietnia 2012r. (sygn. akt III CZP 80/11).
Sad stwierdzil w niej, ze wyplacane odszkodowanie winno odpowiada¢ celowym w danej sprawie i ekonomicznie



uzasadnionym kosztom naprawy. Orzeczenie nie ogranicza mozliwoéci uwzgledniania w odszkodowaniu cen czesci
zamiennych r6znych kategorii. Tym samym zadanie ustalenia odszkodowania w oparciu o kosztorys obejmujacy ceny
wylacznie czesci z logo producenta pojazdu (najdrozsze z dostepnych na rynku) bez udokumentowania, ze takie
elementy faktycznie uzyto do naprawy, nie znajduje zadnego oparcia w omawianej uchwale SN. Jezeli poszkodowany
przeprowadzil naprawe w zwyklym warsztacie to pozostaje uzasadniona watpliwo$¢, czemu ma stuzyé¢ dogodny dla
niego sposob wyliczenia szkody (np. po cenach (...)). Nie zostala by tu zachowana wlasciwa dla prawa zobowigzan
réwnowaga pomiedzy ochrong sytuacji prawnej wierzyciela i dluznika. Rzeczywista szkoda w procedowanej sprawie
moze by¢ réznica w wartos$ci pojazdu przed kolizja i po niej. Strona pozwana podniosla takze, ze w chwili wypadku
pojazd mial juz 10 lat i z oczywistych wzgledéw nie byt juz pojazdem wymagajacym napraw objetych gwarancja, stad
tez nie jest koniecznym i niezbednym, aby pojazd ten zostal naprawiany przy uzyciu czeéci oryginalnych sygnowanych
logo producenta, a wiec najdrozszych dostepnych na rynku. Zastosowanie takich czeéci nie jest ani celowe ani
niezbedne do wykonania prawidlowej naprawy wobec faktu, iz mozliwo$¢ takiej naprawy jest zagwarantowana
réwniez przy uzyciu czeSci o poréwnywalnej jakoSci.

Powodka w odpowiedzi na sprzeciw powddka zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony pozwanej zawartym w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazujac, ze dla toczacego sie postepowania nie ma znaczenia fakt czy pojazd byl
naprawiany po zdarzeniu z dnia 28 listopada 2012 r. i jakie byly ewentualne koszty jego naprawy, gdyz zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, m.in. orzeczeniem z dnia 27.06.1988 r. (sygn. akt I CR 151/88), dla okreslenia
wysokoSci naleznego poszkodowanemu od zakladu ubezpieczenn odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia
pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma znaczenia fakt, czy poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku
pojazd. Nalezno$¢ od zakladu ubezpieczen ustala sie wedlug zasad art. 363 § 2 KC, w zw. z art. 361 § 2 KC,
co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé¢ kosztom usuniecia ré6znicy w warto$ci majatku poszkodowanego, a
$cislej - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku. Powodka wniosla o oddalenie wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie ogledzin pojazdu oraz opinii bieglego sadowego wydanej po tych
ogledzinach. Pozwany w toku likwidacji szkody nie stwierdzil, aby pojazd posiadat jakiekolwiek nieoryginalne czesci
lub wczesniejsze uszkodzenia. Technologia naprawy producenta pojazdu przewiduje uzycie w naprawie oryginalnych
czedci zamiennych sygnowanych jego logo i dystrybuowanych w sieci autoryzowanych stacji obstugi. Oczywiscie
istnieje réwniez mozliwo$¢é zastosowania w naprawie zamiennikow cze$ci zamiennych o ile takowe sg dostepne
na rynku i o ile poszkodowany wyrazi na to zgode, gdyz naprawa przy uzyciu zamiennikéw czeSci zamiennych
nie przywraca stanu poprzedniego pojazdu. Istnieje mozliwo$¢ stosowania w naprawach pojazdéw zamiennikéw
czeSci zamiennych poprzez zakaz ograniczania przez producentéw pojazdéw stosowania takich czeéci do napraw
pojazdéw. Ma to na celu zagwarantowanie wlascicielom (uzytkownikom) pojazdéw prawa decydowania o tym z
uzyciem jakich czeSci zamiennych ma by¢ wykonana naprawa ich pojazdéw. Reasumujac powyzsze, producent
pojazdu nie ma mozliwoSci prawnych zakazaé stosowania do naprawy pojazdéw zamiennikow czeSci zamiennych
ale to wlasciciel (uzytkownik) pojazdu ostatecznie decyduje o tym jakich cze$ci zamiennych nalezy uzy¢ do naprawy
pojazdu. Ubezpieczyciel odpowiedzialny za szkode komunikacyjna z tytulu polisy odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
zobowiazany jest do pokrycia kosztow przywroécenia pojazdu poszkodowanego do stanu sprzed zdarzenia szkodowego
w rozumieniu przywrocenia warto$ci uszkodzonego pojazdu. Z tego wynika, ze naprawa pojazdu powinna byé
wykonana w sposob, ktory przywrdci warto$é rynkowa pojazdu.

To, w jakie czeSci zamienne wyposazony jest pojazd ma wplyw na jego warto$é rynkowa, w szczego6lnosci fakt
wyposazenia pojazdu w czedci inne niz oryginalne cze$ci zamienne producenta pojazdu oznaczone jego logo powoduje,
ze warto$¢ takiego pojazdu jest nizsza. Wynika to z faktu, ze pojazdy wyposazone w oryginalne czeSci zamienne
oznaczone logo producenta pojazdu (czesSci fabryczne) sa chetniej nabywane wiec sprzedaz pojazdu wyposazonego w
inne cze$ci zamienne, choéby roznica ta polegala wylacznie na braku oznakowania czeSci logo producenta pojazdu,
bedzie wigzala sie z konieczno$cia obnizenia ceny. Wobec powyzszego mozna stwierdzié, ze przywrdcenie pojazdu
(w rozumieniu odtworzenia jego warto$ci) poprzez jego naprawe, do stanu sprzed zdarzenia szkodowego musi by¢
wykonane z uzyciem takich cze$ci w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda. Jezeli zatem pojazd byl przed
szkodg wyposazony w oryginalne czeéci zamienne producenta pojazdu oznaczone jego logo, naprawa powinna by¢
wykonana z uzyciem takich wlaénie czeSci. Na podstawie akt sprawy wraz z aktami szkody nie mozna stwierdzi¢ aby



czedci zamienne pojazdu, ktore ulegly uszkodzeniu i zostaly zakwalifikowane do wymiany byly inne niz oryginalne
cze$ci producenta pojazdu, zatem naprawa przedmiotowego pojazdu, majaca na celu przywrdcenie go do stanu
sprzed szkody w rozumieniu odtworzenia jego warto$ci, powinna byé wykonana z uzyciem oryginalnych czesci
zamiennych oznaczonych logo producenta pojazdu. Czesci zamienne o poréwnywalnej jakoSci, oznaczaja zgodnie z
rozporzadzeniem Komisji Europejskiej a zanim w polskim rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28.01.2003 r., czesci
zamienne produkowane przez kazde przedsiebiorstwo, ktére moze w kazdej chwili zaswiadczy¢, ze wyprodukowane
przez nie czeSci odpowiadajg jakoéci elementéw zastosowanych do montazu danego pojazdu (poza producentem
pojazdu). Definicja ta obejmuje wiec czeéci produkowane wg innych norm niz $cisle okreslonych przez producentéw
pojazdéw. Jedynym kryterium oceny ich zgodnoSci z normami oryginalnymi jest o§wiadczenie producenta czesci.
Reasumujgc powyzsze, zastosowanie cze$ci zamiennych, o ktérych jakosSci zaswiadcza sam producent - podmiot
nie bedacy producentem pojazdu, a wytwarzajacy czeSci zamienne w ramach definicji cze$ci oryginalnych lub
czeSci zamiennych poréwnywalnej jakoSci - stwarza zagrozenie w punktu widzenia interes uzytkownika pojazdu;
zadne przepisy nie okreslaja sposobu kontroli takich ,zaswiadczen” ani podmiotéw, ktére mialyby zajmowac sie
porownywaniem jako$ci takich cze$ci w odniesieniu do cze$ci wytwarzanych przez producenta pojazdu. Nie okreslono
rowniez sankcji za podawanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie.

Zarzutowi strony pozwanej, jakoby powodka zawyzala wysokosé odszkodowania, domagajqgc sie
wyceny kosztéw naprawy w oparciu o czesci nowe i oryginalne, nalezy przeciwstawié¢ poglad
Sadu Najwyzszego, zawarty w postanowieniu z dnia 20.06.2012 r. (sygn. akt III CZP 85/11).
W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sqd Najwyziszy wskazal, iz ,dominuje kierunek
wykladni, zgodnie z ktérym poszkodowanemu przystuguje pelne prawo do odszkodowania
ustalonego wedhug cen czesci oryginalnych pochodzqcych bezposrednio od producenta pojazdu,
niezaleznie od wieku pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sq
rowniez tzw. czesci alternatywne, a wiec najogoélniej je okreslajac - czesci zamienne nie bedqce
czesciami oryginalnymi.”

Zgodnie z uprawnieniem poszkodowanego w mys$l art. 363 §1 k.c., moze on wybraé forme naprawienia szkody
przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ponadto jednoznacznie
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie tzw. zasade pelnej kompensacji szkody, a wiec maksymalnego naprawienia
szkody w granicach nie stwarzajacych bezpodstawnego wzbogacenia. Skoro powodka nie wybrala bezgotowkowej
formy naprawienia szkody, drugorzedne znaczenie ma fakt, jak zostala ona naprawiona, za pomoca jakich srodkow,
a nawet czy w ogoble poszkodowany postanowil ja naprawié. Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
nie zaprzecza bowiem, ze poszkodowany nie ma obowigzku naprawy pojazdu. W omawianym stanie faktycznym
towarzystwo ubezpieczen obowigzane jest zaplaci¢ zgodnie z wyborem takiej formy przez poszkodowanego,
odpowiednia sume pieniezng odpowiadajaca wysokoSci szkody, a wiec pozwalajaca na przywrocenie stanu
poprzedniego. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 17.06.1987 r. IV CR 158/87,
»W takim wypadku ubezpieczyciel ma obowigzek pelnego wyréwnania szkody niezaleznie od tego, czy poszkodowany
zakupil czeSci zamienne i podjal remont uszkodzonego wozu, czy tez podejmie go w pdzniejszym terminie. Rowniez
bez znaczenia pozostaje kwestia uzyskania korzysci z rzekomego przekroczenia rzeczywistej szkody. ”.

Z uwagi na powyzsze sposob obliczenia naleznego odszkodowania zastosowany przez powodke jest prawidlowy i ma
na celu naprawienie powstatej szkody, a nie jak sugeruje pozwany wzbogacenie poszkodowanego. Z tych samych
wzgledow odszkodowanie przyznane przez pozwanego nalezy uznaé za zanizone i nieadekwatne do poniesionej
szkody. W odpowiedzi na zarzuty strony pozwanej dotyczacy roszczenia o zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej
opinii rzeczoznawcy wskaza¢ nalezy, iz sa one bezpodstawne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
26.10.2011 r. sygn. akt I CSK 788/10; ,W $wietle art. 509 § 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze zasada jest przeniesienie
wraz z przelana wierzytelnoscia wszelkich zwiazanych z nia praw. Tym samym dopiero ewentualne pominiecie
powyzszego skutku, tj. wylaczenie jednoczesnego (automatycznego) przeniesienia niektérych praw zwigzanych z
przelana wierzytelno$cia - w razie przyjecia dopuszczalno$ci takiego wylaczenia - wymagaloby wykazania, ze tre$c
umowy przelewu nie obejmowata tych praw. Nie jest natomiast niezbedne odrebne wykazywanie faktu przeniesienia



praw zwigzanych z przelana wierzytelnosScia, gdyz taki skutek wynika wprost ze sformulowanej w art. 509 § 2 k.c.
zasady, o ktorej jest mowa wyzej.” Umowa cesji wierzytelnoSci zawarta z poszkodowanym nie wykluczyta zadnych z
przystugujacych mu praw, a wiec takze prawa sporzadzenia wyceny szkody, nalezy wiec uznac, ze dochodzenie zwrotu
kosztow sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy wchodzilo w zakres umowy cesji wierzytelnosci. Co wiecej powod
ma obowigzek okreslenia wysokoS$ci przedmiotu sporu, stad wykonanie prywatnej opinii bieglego bylo niezbedne
w tej sprawie. Orzeczenie w podobnej sprawie zostalo wydane przez Sad Rejonowy dla Wroclawia - Srodmiescia
we Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 08.09.2014 r. sygn. akt IC 1253/13 ,Wskazaé jednak nalezy, ze wraz z
wierzytelno$cia gtéwna przechodza na nabywce zwigzane z nig prawa, a zatem moze on domagacé nie tylko §wiadczenia
glownego, ale takze §wiadczen ubocznych, w tym réwniez tych, ktére powstana juz po nabyciu wierzytelnosci (np.
odsetki). Wykonujac uprawnienia wynikajace z nabytej wierzytelnosci cesjonariusz znajduje sie co do zasady w takiej
sytuacji, jak cedent. Sam wiec fakt, ze wycene oplacita powodka, a nie poszkodowany i ze wykonano ja po przelewie
wierzytelno$ci, a nie przed nim, nie pozbawia powddki mozliwoéci dochodzenia jej kosztéw od strony pozwanej skoro
jest to $wiadczenie zwigzane bezposrednio z realizowaniem przez nig wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji.”

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochdd osobowy marki
B. nrrej. (...) bedacy wlasnos$cig D. D.. Sprawca szkody w chwili zdarzenia posiadal umowe ubezpieczenia OC zawartg
ze strong pozwana. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...) - (...).

bezsporne

W dniu 05 czerwcea 2013 r. D. D. zbyl przyslugujaca mu w stosunku do strony pozwanewj wierzytelno$c z tytulu praw
do odszkodowania na rzecz D. K.. Pow6dka, na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 12 stycznia 2014
r., nabyla od D. K. wierzytelno$¢é przystugujaca zbywcy w stosunku do strony pozwanej o zaplate odszkodowania za
szkode poniesiong wskutek wypadku komunikacyjnego z dnia 28 listopada 2012 r. i 0 zwrot kosztu prywatnej wyceny.

Dowod: zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci z dnia 5 czerwca 2013r. wraz z potwierdzeniem nadania k
—13;

zawiadomienie o dokonaniu cesji wierzytelnosci z dnia 12 stycznia 2014r. k — 14;

Strona pozwana nie zakwestionowala swojej odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego, przyznala i wyplacila poprzednikowi prawnemu strony powodowe;j
odszkodowanie w wysokoSci 9.758,55 zl.; wysoko§é odszkodowania zostala wyliczona w oparciu o kalkulacje nr (...)
z dnia 2 stycznia 2013r.

Dowdd: kalkulacja nr (...) k — 17-23;

Powodka H. S. zlecila rzeczoznawcy J. K. wykonanie oceny techhnicznej, wedlug ktorej koszt naprawy samochodu
zgodnie z technologia producenta wynosi kwote brutto 29.347,49 zl. Wobec powyzszego w dniu 13 stycznia 2014 r.
wystosowano do strony pozwanej wezwanie do zaplaty odszkodowania uzupekliajacego w wysoko$ci 19.588,94 zl.
oraz kwoty 184,50 zl. tytulem oplaty za wykonanie kosztorysu naprawy, bezskutecznie.

Dowdd: opinia/kalkulacja nr (...) z dnia 14 paZdziernika 2013r. k - 26-32;
faktura VAT nr (...) z dnia 30 paxdziernika 2013r. k - 33;
wezwanie do zaplaty z dnia 13 stycznia 2014r. wraz z dowodem nadania k — 15,16,

Po kolizji z dnia 28 listopada 2012r. D. D. naprawil pojazd z uzyciem czesSci oryginalnych a nastepnie sprzedal pojazd
za kwote 35000 zt. Byl drugim wlascicielem pojazdu, ktory przezd zakupem przez D. D. bylo uszkodzone — “przetarty”
bok - jednakze D. D. nabyt auto juz po naprawie, ktora dokonana zostala z zastosowaniem czeSci orygoinalnych.



Dowod: zeznania §wiadka D. D. k — 73 -74;

Koszt naprawy pozjazdu marki B. nr rej. (...) w wyniku kolizji z dnia 28 listopada 2012r., przy zastosowaniu czesci
oryginalnych o oznaczeniu O, $rednich stawek prac naprawczych, blacharskich w wysokosci 100,00 zl. netto,
lakierniczych 120 zl. netto wynosi 28 552,63 zl. brutto.

D.: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. S. z dnia 5 maja 2016r. k — 90-111.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Samoistnym Zrodlem zobowiazania jest na ogdl fakt wyrzadzenia szkody, za ktéra zgodnie z przepisami
ustawy okre§lona osoba ponosi odpowiedzialno$¢. Treécia nowo powstalego stosunku jest uprawnienie do
uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody, zwany rezimem
odpowiedzialnoéci ex delicto. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego powdédka mogla domagaé sie odszkodowania
za wyrzadzona szkode wedlug swojego wyboru od sprawcy, ubezpieczyciela, jak rowniez od obu lacznie.
Wspolodpowiedzialno§é wskazanych podmiotéow ma charakter in solidum. Cecha charakteryzujaca tego typu
odpowiedzialno$¢ jest obowiazek zaspokojenia tego samego roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego jednak z
innych tytulow prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na ubezpieczyciela
obowiazek naprawienia szkody w sytuacji wystgpienia wskazanego w przedmiotowej umowie wypadku.
Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego oparta jest na wigzacej umowie z ubezpieczajacym.
Przeslanka zatem powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ( art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego za szkode
wyrzadzona osobie trzeciej. Zgodnie bowiem z dyspozycja przytoczonego przepisu przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnos¢é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo osoba na rzecz ktbrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 art. 822 umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowiazku naprawienia
szkody w rozumieniu przepisoéw rezimu deliktowego sa: szkoda rozumiana jako doznany uszczerbek w dobrach osoby
poszkodowanej, zdarzenie wywolujace szkode pojmowane jako dzialanie lub zaniechanie okre$lonego dzialania, jak
rowniez zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem. Pierwsza grupa przepisow na ktoérej oparta zostala
odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie to odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy. Zgodnie z dyrektywa przepisu art.
415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przytoczony przepis statuuje
wiec zasade winy przyznajac jej pierwszenstwo przed innymi zasadami odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie mozliwosé
przypisania winy uwarunkowana jest ustaleniem zaistnienia wszystkich trzech przestanek odpowiedzialno$ci, a
wiec wystapienia szkody, zdarzenia oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a zdarzeniem.
Przy czym zdarzenie wywolujace szkode z ktorym ustawa wiaze odpowiedzialno§é sprawcy rozumiany jest jako
czyn wlasny noszacy znamiona winy w znaczeniu obiektywnym. Oznacza to bezprawno$é¢é postepowania, zatem
dzialanie badz tez zaniechanie, ktére narusza okre$lone reguly postepowania (nakazy albo zakazy), jak rowniez w
znaczeniu subiektywnym, czyli wadliwo$cig dzialania sprawcy: wyrazajacy strone podmiotowa zwigzana z elementem
przewidywania i skutku. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu co do wszystkich wskazanych powyzej
przestanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca wprowadzil
zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci oparty na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Jednakze § 2 wskazanego przepisu



przewiduje, iz w sytuacji zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szko6d wylacznie na zasadach ogélnych, a wiec
odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw oparta jest na zasadzie winy.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie podstawag rozstrzygniecia byly przepisy dotyczace
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy i w przedstawionym zakresie nalezalo dokona¢ oceny odpowiedzialnoéci cywilne;j
uczestnikéw zdarzenia, a zatem poSrednio rowniez odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela wystepujacego w niniejszej
sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego powodztwa, w szczegblnoéci odnoszace sie do
odpowiedzialnoSci strony pozwanej za powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego szkode, jak rbéwniez
uprawnienie powodki do dochodzenia roszczen z tego tytulu byly bezsporne. Sporna pomiedzy stronami byla
natomiast wysoko$¢ odszkodowania tj. wydatkoéw, jakie nalezy ponie$¢ celem przywrdcenia samochodu marki B.
o numerze rejestracyjnym (...) do stanu sprzed zdarzenia w szczegblnos$ci w odniesieniu do zakresu uszkodzen
pozostajacych w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 listopada 2012r.

Odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkode znajduje podstawe w art. 822 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
natomiast obowiazek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody
(art. 805 k.c.), natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustalona winna by¢ zgodnie z art. 363 k.c.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody, wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., poszkodowany moze domagaé
sie od odpowiedzialnego podmiotu (ubezpieczyciela) odszkodowania, ktére obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniést. W takim przypadku naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate uszczerbku jakiego doznal
poszkodowany, obejmujaca wszelkie koszty niezbedne do poniesienia celem przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoé¢ istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Powddka zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej na okolicznoé¢ kosztow niezbednych do przywrécenia pojazdu marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) do stanu sprzed zdarzenia. Sad uznal, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomoSsci specjalnych
ina podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowe;j.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych mgr inz. P.
S. sporzadzil opinie sadowa pisemna, ktora nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sporzadzona przez
bieglego sadowego opinia zostala ocenione przez Sad na podstawie catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, jak rowniez ustosunkowania sie bieglego do wynikajacych z dowodoéw faktéw, mogacych stanowic
podstawe ocen zawartych w opinii oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawiony
zostal tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w opinii wnioskow. Sad ocenil powyzsza opinie w zakresie
jej zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechne;j.

Sad uznal, iz sporzadzona przez bieglego opinia pisemna zostala sporzadzona w sposéb wyczerpujacy, zrozumialy,
rzetelny, jak rowniez jasny i logiczny. W opracowanej opinii pisemnej z dnia 5 maja 2016r. biegly wskazal podstawe
wydania opinii, stan faktyczny stanowiagcy podstawe wydanej opinii oraz w sposéb wyczerpujacy opisal metode
i spos6b przeprowadzenia badania tj. w sposéb logiczny wskazal przyczyny powstania zdarzenia oraz metode
wyliczenia. Biegly jasno sformulowal wnioski wyprowadzone z czeéci opisowej w sposob, ktory umozliwil sprawdzenie
logicznego toku rozumowania.

Na podstawie powyzszej opinii Sad ustalil, iz w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 28 listopada 2012r. samochdd
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu i koszt naprawy wedlug Srednich stawek roboczogodzin dla
prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych dla warsztatéw nieautoryzowanych przy zastosowaniu oryginalnych
czesci zamiennych o oznaczeniu O wynosil brutto 28 552,63 z}. a naprawa pojazdu powinna obejmowac oryginalne
cze$ci zamienne o oznaczeniu O; w toku postepowania dowodowego nie zastalo wykazane, aby uszkodzony



pojazd mial zamontowane inne czeSci niz oryginalne. Jak wskazal biegly, naprawa pojazdu z zastosowaniem czeéci
nieoryginalnych to koszt nizszy — kwota 25 036,64 zl., jednakze nie przywroci ona pojazdu do stanu sprzed szkody.
Wskazac nalezy, ze naprawa w odniesieniu do przedmiotowego pojazdu byta mozliwa i ekonomicznie uzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwage ostatecznie Sad przyjal Srednig stawke prac naprawczych, blacharskich w wysokos$ci
100,00 zl. netto, lakierniczych 120 z}. netto oraz uznal, iz naprawy przywracajgce samoch6d powoda do stanu sprzed
zdarzenia drogowego mozna dokonaé przy zastosowaniu czedci oryginalnych o oznaczeniu O. Sad okre$lajac koszty
naprawy uszkodzen samochodu powstalych wskutek zdarzenia z dnia 28 listopada 2012 r. zastosowal, w §lad za
bieglym, ceny oryginalne czeSci zamiennych bez ich obnizenia. Jak wskazal biegly (k-3 opinii) takie rozstrzygniecie
winno by¢ uzasadnione tym, ze w aktach sprawy brak jest jakichkolwiek informacji, aby pojazd posiadal czeéci inne niz
oryginalne. Wskazaé nalezy, iz D. D. wskazal, ze naprawy dokonal na podstawie czeéci oryginalnych. W zwigzku z tym
koszt naprawy pojazdu stanowiacy o warto$ci odszkodowania w niniejszej sprawie obejmuje ceny oryginalnych czeSci
zamiennych, bez ich obnizania. Sad nie znalaz}l natomiast podstawy do przyznania odszkodowania przy zastosowaniu
czesci tzw. zamiennikow. Jak wyzej wskazano, naprawa pojazdu z zastosowaniem cze$ci nie przywrdci ona pojazdu
do stanu sprzed szkody. Ponadto poszkodowany ma prawo do wyboru rodzaju czesSci jakich uzyje do naprawy
pojazdu. Brak jest tym samym podstaw do wywiedzenia w stosunku do poszkodowanego obowigzku wykorzystania
alternatywnych czeSci zamiennych. Zgodnie bowiem z wyrokiem SN z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie III CRN
223/80, przywrdcenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci
w takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych
elementow, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie do stanu
poprzedniego. Konsekwencja czego jest obciazenie tymi wydatkami podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal za bezpodstawne twierdzenia strony pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew,
iz uzycie alternatywnych czeéci zamiennych w naprawie uszkodzonego pojazdu w peli pozwala na przywrocenie
samochodu do stanu sprzed szkody z zachowaniem wszelkich standardéw bezpieczenstwa i jakoSci.

Wskazaé nalezy rowniez, iz zwiekszenie wartoéci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzgledni¢ tylko
wowecezas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktoére istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w
stosunku do stanu przed wypadkiem. (wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80). Przytoczone stanowisko
Sadu Najwyzszego w sposob jednoznaczny wskazuje, iz poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci oryginalne jezeli ich
uzycie jest niezbedne dla naprawienia uszkodzonej rzeczy. Ponadto naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie
kosztow z tego tytutu nie jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad wzial pod uwage fakt, iz bezposéredni poszkodowany
D. D. dokonal naprawy pojazdu; w oparciu o jego przestuchanie Sad ustalil, iz naprawa pojazdu dokonana zostala
przy uzyciu czeSci oryginalnych. Na podstawie powyzszego Sad ustalil, iz przywrocenie pojazdu powoda do stanu
sprzed wypadku mozna uzyskac przy zamontowaniu czeSci oryginalnych sygnowanych symbolem O . Majgc powyzsze
na uwadze Sad ustalil wysoko$¢ kosztu naprawy samochodu powoda na kwote 28 552,63 zl brutto. Ze wzgledu na
wyplacenie przez strone pozwang kwoty 9 758,55 zl, kwota ta zostala uwzgledniona przy ustaleniu naleznego jeszcze
powodowi odszkodowania i w zwigzku z powyzszym Sad zasadzil tytutem pozostatego odszkodowania kwote 18 794,08
z}. Powddka domagala sie takze zasadzenia kwoty 2511,68 zl. z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty
naleznego w ocenie powodki odszkodowania w wysokoSci 19 588,94 zl. liczonych od dnia 2 lutego 2013r. ( 31-go dnia
od daty zgloszenia szkody) do dnia wniesienia pozwu - 27 stycznia 2014r.

Przed ocena zgloszonego przez powoda zadania zawartego w pozwie w pierwszej kolejno$ci nalezy odnieé¢ sie do
przepisow regulujacych termin, w ktérym strona pozwana zobowiazana jest przeprowadzié postepowanie likwidacyjne
i wyplaci¢ osobie uprawnionej odszkodowanie. Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst
zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi. Przytoczony przepis jest wiec podstawa orzeczenia odsetek od dochodzonej nalezno$ci gtownej. Natomiast
zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen



wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne zadanie powddki co do zasadzenia
skapitalizowanych ustawowych odsetek od liczonych od dnia 2 lutego 2013r. do dnia 27 stycznia 2014r. ale liczonych
od kwoty naleznego odszkodowania - 18 794,08 zl., co daje kwote 2403,07 zl. oraz dalszych odsetek ustawowych
liczonych od dnia wniesienia pozwu, czyli do dnia 31 stycznia 2014r., jak wynika z prezentaty Sadu. Wskaza¢ takze
nalezy, ze strona pozwana nie kwestionowata dat naliczania odsetek. Pow6dka domagala sie takze zasgdzenia kwoty
184,50 7. z tytulu kosztéw opinii zleconej przez powodke. Zadanie powddki zasluguje na uwzglednienie. Powddka,
jako osoba nie posiadajgca wiedzy oraz odpowiednich urzadzen i programoéw specjalistycznych, by méc samodzielnie
zweryfikowaé ustalenia strony pozwanej poczynione w toku procesu likwidacji szkody, stusznie zlecila sporzadzenie
prywatnej opinii a koszty tej opinii pozostaja w zwiazku przyczynowym ze szkoda komunikacyjna z dnia 28 listopada
2012r.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt I i II sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie przepisu art. 100 kpc i 108 kpc.



