Sygnatura akt XI C 952/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) (...) z siedzibg w G.

przeciwko J. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 maja 2014r. strona powodowa (...) (...) z siedziba w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego R.
K. (1) kwoty 946,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 330,86 zl od dnia 09 maja 2014r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu, strona powodowa wskazala, ze na dochodzong kwote sklada sie
kwota 207,70 zl tytulem nieuiszczonych optat abonamentowych, 123,16 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych
od dnia nastepnego po dacie wypowiedzenia umowy do dnia wytoczenia powodztwa oraz kwota 616,00 z} tytulem
naliczonych oplat.

Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015r. pozwany R. K. (2) wniost o oddalenie powbddztwa, kwestionujac istnienie
roszczenia i podnoszac, iz zdat dekoder wraz z karta i oplacal rachunki, tym samym nie posiada zadnego zadluzenia

w(...).
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwea 2010r. CANAL+ (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w W. (dalej CANAL+) zawarla z R. K. (1) umowe, kt6rej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug udostepnienia
programoéw telewizyjnych w ramach pakietu PODSTAWOWY + w opgcji P. (...)+ . Umowa zostala zawarta na okres
18 miesiecy. Strony zawarly rowniez umowe sprzedazy terminalu wraz z wyposazaniem (przewody i pilot), ktéry po
zainstalowaniu w nim karty umozliwial odbi6ér programéw wskazanych w umowie o abonament.

(dowdd: umowa o abonament z dnia 11-06-2010r., k. 14,
potwierdzenie zgodnoSci danych, k. 15,

aneks rabat do umowy o abonament, k. 17,

umowa sprzedazy z dnia 11-06-2010r., k. 16)

W dniu 07 stycznia 2013r. (...) (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia



z siedziba w W. wystawil zawiadomienie o zmianie wierzyciela na (...) (...) z siedziba w G., wzywajac jednocze$nie R.
K. (1) do zaplaty w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia kwoty 893,92 zl na rzecz nowego wierzyciela.

W dniu 20 lutego 2013r. (...) (...) z siedziba w G. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego,
w ktorym stwierdzil, ze w ksiegach rachunkowych funduszu, ujeta jest wymagalna wierzytelno$¢ przyshugujaca
funduszowi wobec R. K. (1). Wysoko$¢ wierzytelnoéci wg stanu na dzien 20 lutego 2013r. wynosila 897,17 zl.
Wierzytelnos$¢ zostala nabyta przez fundusz od (...) (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia

z siedzibg w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 30 listopada 2012r.

(dowdd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu, k. 18,;
zawiadomienia o zmianie wierzyciela, k. 19)

Powyzsze ustalenia Sadu znajdujg uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawng zadania powoda jest art. 491 § 1 zd. 2 k.c. i art. 509 k.c. W my$l pierwszego z tych przepisow, jezeli
jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania

z umowy wzajemnej, druga strona moze badz bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowiazania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Wierzycielowi przystuguje wiec
roszczenie o spelienie $wiadczenia oraz o wyréwnanie szkody zwiazanej ze zwloka. Zgodnie za$ z art. 509 § 1i 2 k.c.
wierzyciel moze przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzeciag. Wraz z wierzytelnoécia przechodza woéwcezas na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnoéci roszczenie o zalegle odsetki.

W sprawie nie budzi jedynie watpliwoéci, ze pozwany zawarl umowe z (...) (..) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o $wiadczenie uslug polegajacych na udostepnieniu okre$lonych umowg
programow telewizyjnych, tj. umowe o $§wiadczenie ustug medialnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji.

W ocenie Sadu przedlozone przez powodowy fundusz dokumenty sg jednak niewystarczajace dla uwzglednienia
zadania. Watpliwo$ci dotycza legitymacji procesowej czynnej powoda. Ot6z,

aby ochrona prawna mogla byé¢ przez Sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapi¢ osoba do tego
uprawniona. W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala w ocenie Sadu czynnej legitymacji procesowe;j.
Nalezy zauwazy¢, iz powodowy fundusz, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.), nie wykazal w zaden sposob, by nabyt dochodzona wierzytelno$§é. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001r., I PKN 660/00, Wokanda
2002/7-8/44).

W niniejszej sprawie celem wykazania swojej legitymacji strona powodowa przedtozyta wylacznie wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu oraz zawiadomienie o zmianie wierzyciela. Zadne z tych dokumentéw nie wskazuje jednak,
aby powod nabyt dochodzong wierzytelnosé. Co istotne, powod nie przedlozyl umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
30 listopada 2012r., majacej potwierdzac nabycie przezen spornej wierzytelnosci, a na ktorej to zawarcie powolywal
sie w pozwie.

Pamieta¢ takze nalezy, ze warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie
prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Strona powodowa podnosila, ze dochodzi m.in. naleznoéci z tytulu
nieuiszczonych przez pozwanego oplat abonamentowych oraz naliczonych (zgodnie z umowa) oplat. Na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie sposéb jednak uznaé, by powodowy fundusz



wykazal wysoko$¢ zobowigzania, zasady obciazenia pozwanego dochodzona kwota przez pierwotnego wierzyciela,
date wymagalno$ci $wiadczenia, sposobu i okresu wyliczenia odsetek. Strona powodowa powolywala sie w tym
zakresie wylacznie na wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, co nie moze zosta¢ uznane za
wystarczajace, zwlaszcza w §wietle orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011r.

w sprawie P 1/10, na mocy ktérego zostalo wykluczone uprzywilejowanie dowodowe jakie posiadaly fundusze
sekurytyzacyjne. Wyciag z ksiag rachunkowych funduszu zlozony w niniejszej sprawie stanowi wylacznie dokument
prywatny i nie wigze sie z nim domniemanie prawne, ze stwierdzona

w nim wierzytelno$é istnieje, co potwierdza przepis art. 194 ust. 2 ustawy z 27 maja 2004r.

o funduszach inwestycyjnych. Przeciwnie, wyciag ten stanowi wylacznie dowdd tego ze osoba,

ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument ten nie dowodzi natomiast ani nabycia
przedmiotowe]j wierzytelnoéci przez powoda, ani istnienia dochodzonego roszczenia oraz jego wysokosci. Strona
powodowa jednocze$nie nie zaoferowala innych dowodoéw potwierdzajacych wysoko$é dochodzonej pozwem kwoty.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz zasady ujete w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie okreSlaja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane by¢ musza przede wszystkim i w ten sposob, ze strona ktora
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na tej stronie spoczywal. W zwiazku z powyzszym, jezeli
material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych,
Sad musi wyciagngé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan.

Tym samym, Sad na podstawie powolanych przepisow oddalil powodztwo.



