Sygn. akt XI C 200/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik
Protokolant:Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...).ar.l. z siedziba w L.

przeciwko J. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XI C 200/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...). a r.l. z siedzibg w L. w pozwie z dnia 18 wrze$nia 2013 r. wniesionym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sgdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny domagala sie
zasadzenia od pozwanego J. L. na jej rzecz kwoty 700 zl tytulem noty obciazeniowej nr (...) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 18 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 89,01 z} tytulem skapitalizowanych
odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokoéci 700 zt wyliczonych za okres od 25 wrzeSnia 2012r.
do 17 wrzeénia 2013r. oraz zasadzenia zwrotu kosztow procesu, w tym oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl,
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych i kosztow oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci
w kwocie 0,54 zl.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarta umowe cesji wierzytelnoéci z C. (...) S.A., na postawie
ktorej przejela miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o $wiadczenie uslug abonamentowych zawartej
z pozwanym J. L.. Strona powodowa podala, ze pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania
polegajacego na zwrocie sprzetu stanowigcego wlasnoéc cedenta - C. (...) S.A., co spowodowala, iz cedent obciazyl
pozwanego notg obcigzeniowa. Nadto strona powodowa wskazala, iz pozwany do dnia wytoczenia powodztwa nie
uregulowal swojego zadluzenia wynikajacego z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. wystawionej na
kwote 700 zt platnej do dnia 25 wrze$nia 2012 1.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny, w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 2157004/13, stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy

do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej zgodnie z tre$cia przepisu art. 5053 § 1 k.p.c.

Po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwos$ci ogdlnej, w uzupelnieniu brakéw formalnych pozwu strona
powodowa zlozyla pozew na urzedowym formularzu oznaczonym symbolem ,,P.



Pozwany J. L. mimo prawidlowego wezwania nie stawil sie na pierwsza rozprawe, nie zadat przeprowadzenia rozprawy
w swojej nieobecnoéci ani tez nie skladal w sprawie wyja$nienia ustnie lub na pi$émie (nie zltozyl odpowiedzi na pozew).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 wrzeénia 2012 1. C. (...) S.A. w W. wystawil note ksiegowa nr (...) wobec pozwanego J. L. na kwote 700 z}
tytulem odszkodowania za niezwrocony sprzet: karta cyfrowa, terminal cyfrowy HD.

( dowdd: - nota ksiegowa nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012r. k.19)

Nastepnie w dniu 28 wrzeénia 2012 1. C. (...) S.A. w W. (cedent) zawarla ze strona powodowa (...).a r.l. z siedziba
w Luksemburgu (cesjonariusz) umowe szczegbdlowa. Zgodnie z art.1 ust.1 powyzszej umowy strony ustalily, ze na
podstawie Umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 18 grudnia 2009r. i prowadzonych negocjacji, postanowieniami
niniejszej umowy objete zostaly wierzytelno$ci wskazane w Liéci w Wierzytelno$ci stanowiacej zalacznik nr 1 do
umowy, ktore sa bezoporne i wymagalne ( art.1 ust.2). Spétka (...) (...). w W. zobowigzala sie do dostarczenia stronie
powodowej not obcigzeniowych we wskazanym w umowie terminie ( art.2 ust.3), natomiast strona powodowa do
zawiadamiania dtuznikoéw o nabyciu wierzytelno$ci wzgledem nich od Spélki (...)(...) ( art.5 ust.2). Ponadto w art. 6
przedmiotowej umowy ustalono, ze w zakresie nig nieuregulowanym zastosowanie znajduja postanowienia Umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 18 grudnia 2009r.

( dowéd: - umowa szczegbdlowa z dnia 28.09.2012 1., k. 12 verte)

(...).ar.L z siedzibg w Luksemburgu sporzadzilo zawiadomienie o cesji wierzytelnosci skierowane do J. L., w ktérym
poinformowano go o przelaniu wierzytelno$ci przystugujacych wobec niego z tytulu nieuregulowanych naleznosci
w wysokoéci 700 zt wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami na rzecz strony powodowej (...).a r.l. z siedziba w
Luksemburgu.

( dowdd: - zawiadomienie, k. 17 verte)

Sporzadzony zostal cze$ciowy wykaz wierzytelno$ci do Umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 28 wrzeénia 2012r.
pomiedzy (...) (...) S.A. z siedzibga w W. oraz (...). a r.l. z siedziba w L., gdzie wskazano m. in. numer konta, imie i
nazwisko pozwanego, jego adres zamieszkania, wysoko$¢ zadluzenia, numer oraz date noty obcigzeniowej, a takze
date platnosci.

( dowadd: - czeéciowy wykaz wierzytelnoSci do Umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 28 wrze$nia 2012r., k. 18)

Strona powodowa (...).a r.l. z siedziba w L. jest zagraniczna osoba prawna wpisana od dnia 22 lutego 2007r.
do Rejestru Handlowego i Spolek w L.pod numerem (...), ktéra dziala w formie prawnej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

( dowéd: - wyciag z rejestru strony powodowej wraz z thumaczeniem przysieglym z jezyka francuskiego na jezyk
polski, k. 13-17)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie zaplaty od pozwanego naleznosci wynikajacej

zumowy o $wiadczenie ustug abonamentowych, powotujac sie na to, ze dochodzona wierzytelno$é zostala nabyta przez
strong powodowa na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci zawartej z (...) (...) S.A. z siedziba w W. w dniu 28 wrze$nia
2012r. Na dowod nabycia wierzytelno$ci przedlozyla umowe szczegotowa z dnia 28 wrzesnia 2012r., cze$ciowy wykaz
wierzytelno$ci do Umowy o przelew wierzytelnoSci z dnia 28 wrzeénia 2012r. oraz zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci



z dnia 28 wrzeénia 2012r., a takze note ksiegowa nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2012 r. wystawiong na kwote 700 z} z
terminem platnosSci na dzien 25 wrze$nia 2012 r..

W niniejszej sprawie pozwany nie stawil sie na pierwsza rozprawe, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swojej
nieobecnoéci ani tez nie skladal w sprawie wyjasnienia ustnie lub na piSmie; nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Stosownie do treSci art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenia powoda o okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.
W kontek$cie treSci powolanego przepisu wskazac nalezy, ze po dokonaniu analizy twierdzen strony powodowej
zawartych w pozwie i zestawieniu ich z dowodami przedlozonymi przez strone powodowa Sad uznal, ze zaistnialy
watpliwo$ci w zakresie legitymacji procesowej czynne;j.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala, ze posiada legitymacje procesows czynnag w niniejszej sprawie, czyli
szczegoblne uprawnienie do prowadzenia tego procesu. Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych
czyli okolicznoSci stanowigcych w $wietle norm prawa materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na
drodze sadowej. Ot6z, aby ochrona prawna mogla by¢ przez sad udzielona, z zadaniem jej udzielenia musi wystapic¢
osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wla$nie legitymacja procesowa czynna ( wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 17 maja 2005r., I ACa 1202/04, Lex nr 175186). Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po
swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie sktadania pozwu i stanowi¢ wstepny etap pozwalajacy Sadowi na
rozwazenie w dalszym zakresie zasadnoSci roszczenia. Zwazy¢ nalezy, ze Sad bierze powyzsza przestanke pod uwage
z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ te okoliczno$é.

W myél art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).
Na skutek przelewu, wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce
wierzytelno$ci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnosci,
zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania Swiadczenia. Warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu
irozporzadzenia wierzytelnoScia jest to, aby byla ona zindywidualizowana. Okreslenie stosunku prawnego, z ktérego
ona wynika oznacza zatem wskazanie stron tego stosunku, §wiadczenia, jak rowniez jego przedmiotu. Cho¢ kodeks
cywilny nie postuguje sie pojeciem cesji globalnej, to w literaturze wskazuje sie, ze obejmuje ona wiekszoé¢, a nawet
wszystkie wierzytelno$ci, nawet przyszle, przystugujace wobec jednego lub kilku dluznikéw. Ten rodzaj cesji nie
wzbudza kontrowersji, gdy istniejace wierzytelno$ci zostaly dostatecznie oznaczone ( tak K. Zagrobelny, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, CH BECK, str. 877).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie wykazala, aby nabyla wierzytelnosé
wzgledem pozwanego, wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug abonamentowych zawartej, jak twierdzila,
pomiedzy pozwanym, a C. (...) S.A. w W., a takze nie wykazala, ze zbywcy przystugiwala wierzytelnosé
dochodzona w niniejszej sprawie.

Zgodnie ze zlozona do akt sprawy umowa szczegolowq z dnia 28 wrzeénia 2012 r. zawarta pomiedzy Canal+ (...) S.A.
wW.,a (...) a.r.l. w Luksemburgu wynika jedynie, ze na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18 grudnia 2009 r. (ktérej
strona powodowa nie zalaczyla do pozwu) oraz w zwiazku z rozstrzygnieciem negocjacji prowadzonej przez strony i
zakonczonych w dniu 18 lipca 2012 r. strony ustalily Ze postanowieniami niniejszej umowy szczegdlowej zostaly objete
wierzytelno$ci wskazane w Liscie Wierzytelno$ci stanowiacej zalacznik nr 1 do niniejszej umowy szczego6lowe;.

Przedstawiona umowa nie wskazywala zatem, zeC. (...) S.A. w W., przeniést na (...). a r.l. wierzytelnoéci, nie
wskazywala réwniez oséb dluznikéw, ani wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi w tym ich wysokoSci i dat
wymagalnoS$ci. Strona powodowa nie przedlozyla wymienionego wyzej zalacznika nr 1, za$ ztozony do akt sprawy



czeSciowy wykaz wierzytelnoSci (k.18), nie moze stanowi¢ dowodu na potwierdzenie skuteczno$ci dokonanej cesji
wierzytelno$ci wobec pozwanego, jej rodzaju i wysokosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu powyzszy wykaz nie jest takze dowodem na istnienie wierzytelno$ci
wobec pozwanego, skutkujacej obowiazkiem przez niego zaplaty. Okoliczno$¢ wskazania w umowie z dnia 28
wrzeénia 2012 r. tego, iz ,,stan prawny wierzytelnoéci nie pozostawia jakichkolwiek watpliwoSci oraz ze wierzytelnosci
sa wymagalne, oraz wedlug jego najlepszej wiedzy sa bezsporne” nie zwalniala strony powodowej od wykazania
zasadno$ci dochodzonego roszczenia i jego wysokosci.

Wskaza¢ nalezy, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego podkres$la sie jego kontradyktoryjny charakter, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly art. 6 k.c., wyznaczajacej
spos6b rozlozenia ciezaru dowodu. Przepis art. 6 k.c. ma charakter generalny, jednak ciezar dowodu w polskim
procesie cywilnym wiaze sie z obowiazkiem twierdzenia i obowigzkiem dowodzenia tych wszystkich okolicznosci,
ktére moga by¢, stosownie do art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu. Wynika stad, iz powoéd musi udowodni¢ fakty
tworzgce jego prawo, a pozwany fakty, ktére przeszkodzily powstaniu prawa powoda lub je zniweczyly. Zasade
kontradyktoryjno$ci (spornosci) w polskim procesie cywilnym potwierdza nadto norma art. 3 k.p.c., w zwigzku z art.
227 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywa¢ czynnosci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, a na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, przy czym Sad moze dopusci¢ dowdd nie
wskazany przez strone. Obecny ksztalt art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., powtarzajacego w zasadzie regule art. 6 k.c., jest
przejawem dazenia ustawodawcy do wzmocnienia uprawnien i obowigzkow stron w zakresie wskazywania stosunkow
i okoliczno$ci faktycznych, spornych miedzy nimi, z ktérych wywodza swoje prawa i na ktérych opieraja swe zadania.

Podkresli¢ nalezy, iz zasady art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie okreSlaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania
dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim w ten sposbdb, ze strona ktora nie
przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na tej stronie spoczywal. Zaznaczenia wymaga, iz nie jest
rzeczg sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen,
co wyraznie zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z 17 grudnia 1996 r. (OSN 1997, poz. 76). Zasadnicza rola sadu
sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego przedstawionego przez strony, a dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiagzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien korzysta¢ nader
ostroznie, tak by swoim dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu, a w szczego6lnoéci nie dzialac na rzecz strony,
ktéra pomimo tego, iz dysponuje profesjonalng obstuga prawna, w procesie zachowuje sie biernie.

Wobec powyzszego, w my$l art. 232 k.p.c. to strona powodowa byla obowigzana wskaza¢ dowody dla stwierdzenia
faktu istnienia wierzytelno$ci wobec pozwanego i jej wysokosci tj. dowodéw pozwalajacych zweryfikowaé
prawidlowo$é wysoko$ci zadanej kwoty. Strona powodowa winna byla przede wszystkim wskazaé z jakiego
tytutu dochodzi kwoty zgdanych w pozwie, na jakiej podstawie zostala ona wyliczone i w
Jjaki sposoéb. Obowigzkiem strony powodowej bylo wykazanie dochodzonych pozwem roszczen, udowodnienie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych ich dochodzenie i wysoko$é. Jak wskazano juz powyzej to strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajqgcych dowodoéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, natomiast rola sadu sprowadza sie do prawnej i faktycznej oceny materialu dowodowego
przedstawionego przez strony, a nie podejmowania za strone decyzji w zakresie dopuszczenia dowodu lub nie, tym
bardziej strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w art. 1 ust 1 umowy szczegélowej z dnia 28 wrze$nia 2012 r. wskazano, iz stanowi ona
jedynie umowe szczegblowg do umowy sprzedazy wierzytelnos$ci z dnia 18 grudnia 2009 r. obejmujaca wierzytelnosci
wskazane w LiScie Wierzytelno$ci stanowiacej zalgcznik nr 1. Wskazaé¢ nalezy, iz zalaczona umowa nie jest umowa
cesji, nie przenosi na strone powodowa wierzytelnosci a jedynie stanowi szczegdtowe uregulowania dotyczace m.in.



przekazania dokumentow, ceny nabycia wierzytelno$ci okre$lonych w zalgczniku nr 1 Lista wierzytelnoSci. Wystepujac
z roszczeniem o zaplate na drodze sadowej, strona powodowa, winna przedlozy¢é dokumenty jako podstawowe
dowody, $wiadczace o istnieniu wierzytelnoSci oraz jej przejécia na strone powodowa.

Tymczasem strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktérych wynikalby obowigzek zaplaty przez
pozwanego naleznoéci dochodzonej pozwem tj. dokumentow $wiadczacych o zawarciu przez pozwanego z (...) (...)
S.A. umowy o $wiadczenie uslug abonamentowych oraz niewywiazania sie z jej zapisOw przez pozwanego, jak rowniez
umowy cesji $wiadczacej o nabyciu przez strone powodowa wierzytelnoSci wzgledem pozwanego. Z pewno$ciag sama
nota ksiegowa wystawiona przez (...) (...) S.A. w dniu 10 wrze$nia 2012 r. oraz wskazanie kwoty rzekomego zadluzenia
w czeSciowym wykazie wierzytelno$ci nie stanowi wystarczajacego dowodu na istnienie wierzytelnosSci dochodzonej
niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

7 uwagi na nieponiesienie przez pozwanego zadnych kosztéw procesu Sad odstapil od orzekania w tym zakresie.
Z/

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi strony powodowej;

2. kal. 14 dni.



