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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 3 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r. we W.

sprawy z powbdztwa L. Z.

przeciwko E. K., A. K.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo przeciwko pozwanemu A. K.;

II. umarza postepowanie w stosunku do pozwanej E. K.;

III. zasadza od powddki solidarnie na rzecz pozwanych kwote 48,76 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XI C 74/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 24.06.2013 r. L. Z. domagala sie zasadzenia od E. i A. K., prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fabryka (...) W. nr 47E, (...)-(...) G. kwoty 2320,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18.11.2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 02.11.2011 r. nabyla u pozwanego, w jego sklepie przy ul. (...)
we W., kanape typu L. (...) Tkanina za kwote 2320,00 z}. Po rozpakowaniu towaru powddka zauwazyla, ze kanapa ma
wady i jeszcze w obecnosci 0sob, ktore ja dostarczyly, o§wiadczyla, ze kanape nalezy zabraé¢ z powrotem, poniewaz
zakupiony towar nie odpowiada zawartej umowie, gdyz posiada wady i to na tyle istotne, ze nalezy wymieni¢ ja na
inng. Powodka zlozyla telefonicznie reklamacje w dniu dostarczenia towaru oraz osobiScie w salonie sprzedazy w
dniu 06.11.2011 r. Powodka wskazala, iz po zgloszeniu reklamacji przyjechat serwisant i dokonal ogledzin kanapy.
Po uplywie 14 dni powddka podjela interwencje i otrzymala informacje, ze reklamacje rozpoznaje producent —
gwarant mebla. Na prosbe powo6dki producent przestal pismo, w ktérym negatywnie odniost sie do zadania powodki,
odmowil wydania protokotlu ogledzin dokonanych przez serwisanta. Dalej powddka wskazala, ze jej pelnomocnik
wyslal do producenta pismo informujac go, ze postepowanie reklamacyjne zostalo przeprowadzone niezgodnie z
przepisami i w dalszym ciggu zada albo wymiany kanapy na nowa albo zwrotu réwnowartoéci zakupu. Po kontakcie
ze sprzedawca pelnomocnik powddki po raz kolejny wystal do producenta zgloszenie reklamacyjne. W odpowiedzi
na nie producent wskazal, ze na karcie gwarancyjnej brak jest podpisu sprzedawcy i klienta i w zwiazku z tym
karta gwarancyjna jest niewazna. Powodka podkreélila, ze sprawa reklamacji zgloszonej przez powodke od poczatku
zostala przeprowadzona w sposob wadliwy. Powddka wskazala, ze od poczatku cheiala skorzystac z przystugujacych jej
uprawnien z tytulu niezgodnosci towaru z umowa i zlozyla reklamacje u sprzedawcy, a nie gwaranta. Z niewiadomych
przyczyn sprzedawca przekazal reklamacje do gwaranta, a ten w ocenie powddki doszukuje sie jedynie mozliwosci



odrzucenia jej roszczen, stwierdzajac pierwotnie, ze towar jest bez wad, a nastepnie stwierdzajac niewazno$c¢ karty
gwarancyjnej. Uzasadniajac zadanie odsetek powodka wskazala, ze domaga sie ich od dnia nastepnego po uplywie
14 dni od daty zgloszenia telefonicznie reklamacji, bowiem w tym terminie pozwany powinien ustosunkowac¢ sie do
roszczen powodki.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzekl, ze pozwani E. K. i A. K. w ciaggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu powinni zaplaci¢ solidarnie powodce kwote 2320,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 18
listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 624,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 z} tytutem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W ustawowym terminie pozwani wniesli do tutejszego Sadu sprzeciw od wydanego w dniu 26 wrze$nia 2013 r. nakazu
zaplaty, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu wskazali, ze nie posiadaja oni legitymacji procesowej do wystepowania w niniejszym
procesie, co czyni zasadnym uchylenie nakazu zaplaty oraz umorzenie postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani wskazali, ze powodka nie dolozyla nalezytej starannoSci w zakresie
okreélenia pozwanych i firmy przedsiebiorstwa wskazanego w pozwie. A. K. prowadzi samodzielnie jednoosobowe
przedsiebiorstwo pod firma (...) z siedzibga W. 47E, (...)-(...) G.. Wskazano réwniez, ze E. K. nie prowadzi zadnej
dzialalnosSci gospodarczej, oboje pozwani nie prowadzg wspoélnie jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej. Pozwani
podkreslili, ze E. K. nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci ze swoim malzonkiem A. K..

Z ostrozno$ci procesowej pozwani wskazali w dalszej czeéci uzasadnienia, ze zgodnie z art. 787" k.p.c. tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim Sad nada klauzule wykonalnoéci
przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad
majatku wspoélnego malzonkow, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona
tytulem egzekucyjnym wierzytelno§¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa przez pozwanego
pierwotnie malzonka. W konsekwencji wierzyciel bedzie mogl skierowaé egzekucje do majatku produkeyjnego
objetego wspolnota majatkowa tj. skladnikow przedsiebiorstwa lecz nie do majatku konsumpcyjnego stuzacego
zaspokajaniu potrzeb rodziny. Tym samym nastepuje ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznika do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sklad majatku wspdlnego matzonkéw. Wytoczenie sprawy sadowej E. K., nie bedacej przedsiebiorca
oraz nie powiazanej w zaden sposob ze sprawa, stanowi w ocenie pozwanych naruszenie prawa podmiotowego
pozwanej do ochrony jej majatku z wylaczeniem majatku wspoélnego w postaci podnoszonego przedsiebiorstwa.
Pozwani podniesli, ze wydanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko malzonce w innych przypadkach mozliwe jest
tylko i wylgcznie po wykazaniu zgody tegoz malzonka na zaciagniecie zobowiazan przez malzonka bedacego
dluznikiem. Z powyzszego wynika, ze nie ma jakiejkolwiek podstawy do wytaczania powddztwa przeciwko E. K.
w zakresie odpowiedzialno$ci za zobowigzania meza calym majatkiem stanowiacym przedsiebiorstwo meza skoro
istnieje mozliwo$¢ uzyskania klauzuli wykonalnosSci co do jej osoby, aczkolwiek w sposdb istotny ograniczy jej
odpowiedzialno§é. Zdaniem pozwanych jest to jeden z powodoéw, dla ktérych Sad powinien uznaé stanowisko
pozwanych o wadliwym oznaczeniu strony pozwanej jako zasadne, albowiem taki stan pozwu godzi w interesy E.
K., zobowiazujac ja niestusznie do odpowiedzialnos$ci za ewentualne zobowigzania meza calym swym majatkiem bez
jakiegokolwiek ograniczenia.

Ponadto z ostroznoSci procesowej A. K. i E. K. podniesdli, ze A. K. jest jedynie wspolnikiem w spolce cywilnej Osrodek
(...).C. P. K. K., w ktérej nie ma jakichkolwiek udzialow E. K..

W dalszej czeéci sprzeciwu wskazali, Ze pomiedzy pozwanymi, a pow6dka nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy,
na ktéra powoluje sie powodka. Faktura VAT o nr (...) z dnia 02.11.2011 r. wystawiona zostala przez zupekie
inny podmiot - (...) Sp. z 0.0. majaca siedzibe w K. 44B, (...)-(...) B., gdzie sprzedawca nie byli A. K. ani E. K..
Spolka ta, bedaca sprzedawca, nie ma rowniez zadnych powiazan kapitalowych z pozwanymi, pozwani nie sa w niej



wspo6lnikami ani nie pelnia w niej zadnych funkeji. Zadanie zaplaty kwoty wynikajacej z faktury powinno zatem zostaé
skierowane do faktycznego sprzedawcy, tj. Spolki (...) Sp. zo.o. . Podkreslono, ze kwota dochodzona pozwem nigdy nie
wplynela do pozwanych, nie wystawili oni powbdce zadnej faktury VAT, wreszcie nie byli oni strong umowy sprzedazy
przedmiotowego mebla. Powddka kieruje zatem roszczenie do podmiotéw, z ktoérymi nie wiazal jej zaden stosunek
obligacyjny.

W ocenie pozwanych, zgodnie z treScig art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego sprzedawca odpowiada wzgledem kupujacego, jezeli
zakupiony towar w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. Ustawodawca wskazuje zatem, ze podmiotem
odpowiedzialnym za niezgodno$¢ jest sprzedawca, a nie producent. Ponadto obowigzek ustosunkowania sie do
reklamacji zgodnie z treécig art. 8 ust. 3 ustawy nalozony zostal na barki sprzedawcy, a nie producenta. Producent
nie ma nic wspdlnego z reklamacja, dopdki nie zostanie skierowane do niego roszczenie regresowe ze strony
sprzedawcy w oparciu o art. 12 ustawy. Producent moze wystepowaé jedynie w roli doradcy lub rzeczoznawcy
dla sprzedawcy, jezeli sprzedawca wystapi do niego o taka pomoc. Czym innym jest sytuacja, w ktorej zgloszenie
zostanie wykonane w rezimie gwarancyjnym albowiem wowczas sprzedawca staje sie tylko posSrednikiem pomiedzy
konsumentem a gwarantem. W przedmiotowej sprawie reklamacja nie bylta skierowana do gwaranta, gdyz nie byla
ona zgloszona w rezimie reklamacji. W ocenie pozwanych §wiadczy o tym tre$¢ pisma z dnia 13.12.2011 r., w ktérym
podniesiono niezasadnoéé zgloszonej reklamacji. Swiadezy ono jednoczeénie o roli producenta jako rzeczoznawcy, a
nie podmiotu do ktérego zgloszono reklamacje z tytulu gwarancji. Z powyzszych wzgledéow zdaniem pozwanych do
zalatwienia sprawy zobowigzany byl sprzedawca — Spoétka (...), a nie pozwani. Skoro reklamacja zostala skierowana
do sprzedawcy, a sprzedawca nie byli pozwani, to nie maja oni legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej
sprawie w przypisanym im charakterze. Sprawa powinna zostaé¢ wytoczona zatem przeciwko sprzedawcy od ktérego
faktycznie dokonano zakupu przedmiotowego mebla, czego powddka jednak nie uczynila. Pozwani, przywolujac
tre$¢ pozwu wskazali réwniez, ze nie posiadali oni pelnomocnictwa od sprzedawcy do reprezentowania interesow
spolki (...), tym samym wadliwe jest twierdzenie powo6dki, by sprzedawca nakazywal konsumentowi bezposredni
kontakt z producentem i na tegoz producenta scedowat zalatwienie sprawy. Powodka powinna zatem wytoczy¢ sprawe
sprzedawcy majac na wzgledzie zgloszenie roszczenia w rezimie instytucji niezgodnoéci towaru z umowa, po czym
ow sprzedawca w wypadku przegranego procesu ma prawo zada¢ rekompensaty od producenta za dokonany zwrot
zaplaconej ceny konsumentowi.

Z ostrozno$ci procesowej w wypadku nieuwzglednienia przez Sad w/w argumentéw pozwani wskazali réwniez, ze
reklamacja zgloszona do (...) Sp. z 0.0. byla niezasadna chociazby z powodu braku uznania wystepowania niezgodnoéci
towaru z umowa. Powodka podnosila, Zze marszczenie na tkaninie mebla byly tak znaczace, ze dyskwalifikowaly go w
ocenie uzytkownika i uzasadnialy twierdzenie o jego wadliwos$ci. Na zaprzeczenie tej tezie strona pozwana przedstawia
trzy zdjecia zrobione w trakcie ogledzin mebla przez serwisanta producenta B. K., ktory dokonat ogledzin przedmiotu
sporu w miejscu zamieszkania powo6dki. Pozwani wskazali, ze sugerowane przez pow6dke marszczenia tkaniny byly
rzeczg normalng w tego rodzaju wyrobach i nie podlegaly uznaniu ich za wady. Tym samym serwisant nie mial
jakiejkolwiek podstawy do uznania, ze zgloszona reklamacja jest zasadna, o czym poinformowano sprzedawce w
piSmie z dnia 13.12.2011T.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. petnomocnik powédki podtrzymal zgdanie pozwu odnosnie A.
K., a odnosnie E. K. cofnagl pozew w calosci ze zrzeczeniem sie roszczenia ( k.110).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. Z. zaméwila w (...) Sp. z 0.0. sofe L., oznaczenie tkaniny I - (...), oznaczenie tkaniny II - 3F, a nastepnie wplacita
zaliczke w kwocie 1000 zt.

W dniu 02.22.2011 1. (...) Sp. z 0.0. (...)-(...) B., K. 44B wystawila fakture koncowa VAT nr FV/07/0001/11/2011 na
kwote 2320,00 zl, dotyczacg zamoéwienia przez L. Z. sofy L. (...) Tkanina. Do zaplaty pozostala kwota 1320,00 zt, ktéra
L. Z. w tym dniu uiécila.



Dowod:

- zamoOwienie - k. 12,

- rachunek wystawiony na L. Z. — k.11,

- faktura VAT nr (...) - k.13,

Na obiciu sofy L. przy przeszyciach wystepowaly marszczenia i nier6wnoéci materiatu.
Dowod:

- dokumentacja zdjeciowa k. 76-79,

Z tresci pisma L. Z. z dnia 6 kwietnia 2012 r. zatytulowanego ,, zgloszenie wynikalo, iz reklamacja zostala zgloszona
telefonicznie w dniu 2 listopada 2011 r. — czyli w dniu dostarczenia przedmiotu sprzedazy, a nastepnie u sprzedawcy
w dniu 6 listopada 2011 r. Reklamacja dotyczyta sofy (...) Tkanina, zakupionej w Salonie (...) Sp. z 0.0. W opisie
uszkodzen zakupionego towaru powodka wskazala, ze w dniu dostarczenia kanapy przez Salon (...) Sp. z 0.0. material
sofy byt pofaldowany na calej powierzchni — na siedzisku, podlokietnikach, oparciu, bokach kanapy, jak rowniez w
miejscach przeszy¢ materialu. Na calej kanapie wystepowaly zmarszczenia, przy siadaniu/wstawaniu na siedzisku
kanapy pozostawal §lad, ktéry mozna usunac jedynie poprzez dokladne wygladzenie materiatu reka, co wskazuje na zte
naciagniecie materialu i niewlasciwa elastycznosc i sprezysto$¢ uzytego do obicia materiatu, a ponadto material ulega
stopniowemu blaknieciu. Podniosla takze, ze rozkladanie i skladanie kanapy nie przebiega w sposéb umozliwiajacy
wladciwe i swobodne z niej korzystanie, tj. sktadanie i rozkladanie pierwszej czeéci kanapy wymaga duzego wysiltku.

B. Z. zazadala zwrotu ceny sprzedazy w jej nominalnej wysokoéci (odstapienie od umowy). Wskazala, ze druk wypelnita
wylacznie na prosbe sprzedawcy w celu polubownego rozstrzygniecia sporu, data wypelnienia nie jest data zlozenia
reklamacji, a stanowisko kupujacego przedstawione zostalo w dniu zakupu, dostarczenia przedmiotu sprzedazy, jak
rowniez w rozmowach telefonicznych i piSémie z dnia 20 lutego 2012 r. pozostaje nadal aktualne).

Dowod:
- zgloszenie reklamacyjne z dnia 6 kwietnia 2012 r. z potwierdzeniem nadania k. 17-20,

B. K., zatrudniony w PPHU (...) w W. na stanowisku serwisanta przyjechal do mieszkania L. Z., po otrzymaniu
zgloszenia z firmy w przedmiocie reklamacji. Wskazal, ze w razie zgloszenia reklamacji dochodzi do sporzadzenia
dokumentacji zdjeciowej oraz spisania protokolu reklamacyjnego. Z ogledzin zostala sporzadzona dokumentacja
zdjeciowa.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. K. k. 99-100,
- dokumentacja zdjeciowa k. 76-78;

Pismem z dnia 13.12.2011r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe (...) z siedziba w W. poinformowalo (...) Sp.
z 0.0., ze po dokonaniu ogledzin sofy L. (...), zakupionego przez L. Z., zgloszenie reklamacyjne nr 1918 nie moze
zostaé uznane za zasadne, poniewaz pofaldowania tkaniny sa normalnym zachowaniem sie materiatu przy duzych
powierzchniach, co nie podlega reklamacji.

Dowéd:

- pismo z dnia 13.12.2011 k. 14,



Pismem z dnia 20 lutego 2012 r. pelnomocnik L. Z. zwrécila sie ponownie do Fabryki (...) D. Reklamacji oraz Salonu
(...) Sp. z 0.0. w przedmiocie reklamacji nr 1918. Pelnomocnik pow6dki wskazala w nim, ze w zwiazku z uzyskana
przez L. Z. ustng informacja od pracownika Fabryki (...) — A. B. oraz przeslanego w dniu 24.01.2012 r. pisma z
dnia 13.12.2011 1., W jej ocenie postepowanie reklamacyjne zostalo przeprowadzone w sposdb niezgodny z przepisami
prawa. Odwolujac sie do treéci ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego podniosla, ze naruszono ustawowy termin, w ktérym sprzedawca obowigzany jest
ustosunkowad sie do reklamacji, a L. Z. nie otrzymala bezposredniej odpowiedzi na zlozong reklamacje, wobec czego
nalezy uzna¢, ze sprzedawca — Salon (...) uznal zlozona przez nig reklamacje. Pelnomocnik wskazala roéwniez, ze
sprzedawca przekazal sprawe producentowi kanapy tj. Fabryce (...), ktéry wyslala do L. Z. serwisanta. Producent
kanapy w oparciu o sporzadzone przez serwisanta zdjecia oraz dokonane przez niego ogledziny uznal, ze zakupiony
towar zostal wyprodukowany prawidlowo, zgodnie z technologia producenta. Pelnomocnik powo6dki opisala réwniez
szczegdlowo okolicznoéci przemawiajace za uznaniem, ze towar dostarczony L. Z. byl niezgodny z umowa.

Pelnomocnik L. Z. celem polubownego zakoniczenia postepowania reklamacyjnego wezwal do wymiany kanapy na
nowa, a w przypadku odmowy wymiany wskazal, ze L. Z. odstepuje od umowy i zada zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy
w nominalnej wysokoSci.

Dowdéd:
- pismo z dnia 20 lutego 2012 r. k. 21-25,

Pismem z dnia 17.04.2012 1. (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) poinformowat L. Z.
oraz jej pelnomocnika, ze karta gwarancyjna nie zostala opatrzona podpisem klienta i sprzedawcy, zatem zgodnie z
warunkami gwarancji zawartymi w karcie gwarancyjnej jest ona niewazna.

Dowéd:
- pismo z dnia 17.04.2012 1. k. 16,

A. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), W. 47E, (...)-(...) G.. A. K. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej (...).07.1991 1.

Dowdéd:

- informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej k. 68-69
- za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dn. 05.07.2007 r. k 104,

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przeciwko A. K. podlegalo oddaleniu.

Powodka domagala sie zasadzenia kwoty 2.320 zl na podstawie umowy sprzedazy kanapy typu L. (...), zawartej z
(...) Sp. z o0.0. w B., wskazujac konsekwentnie zaréwno w pozwie, jak i na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014. , iz
swoje zadanie opiera na przepisach ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej z tytulu niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa.

Pozwany wniosl, w zwiazku z takim okreéleniem zadania pozwu, o jego oddalenie.

Pozwany zarzucil, ze podmiotem odpowiedzialnym za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest sprzedawca,
a nie producent. Ponadto obowigzek ustosunkowania sie do reklamacji zgodnie z trescig art. 8 ust. 3 ustawy nalozony
zostal na barki sprzedawcy, a nie producenta. Producent nie ma nic wspo6lnego z reklamacja, dopoki nie zostanie
skierowane do niego roszczenie regresowe ze strony sprzedawcy w oparciu o art. 12 ustawy.



Kwestie dotyczace dokonywania w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) zostaly
uregulowane w spos6b wylgczny w ustawie z dnia 277 lipca 2002 1. 0 szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia 2002r.). Przedmiotowa ustawa okresla m.in. sposéb
postepowania i zasady odpowiedzialno$ci w razie niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania.

W art. 8 ustawa wskazuje uprawnienia przystugujace kupujacemu w razie stwierdzenia niezgodnoéci zakupionego
towaru z umowa. W pierwszej kolejnoSci kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa
przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztéw (art. 8 ust. 1). W wypadku nie ustosunkowania sie przez sprzedajacego do zadania kupujacego
okre$lonego w ust. 1 w terminie 14 dni przyjmuje sie, ze sprzedawca uznal je za uzasadnione (art. 8 ust. 3). Jezeli
natomiast kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie
zdola uczynié¢ zadosé takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazataby kupujacego
na znaczne niedogodnoéci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy
nie moze odstapié¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna (art. 8 ust. 4).

Mozliwo$é¢ dochodzenia uprawnien na podstawie w/w ustawy z tytulu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
odrdznié nalezy od instytucji gwarancji.

Zgodnie z art. 13 ust 1cytowanej powyzej ustawy, udzielenie kupujacemu gwarancji nastepuje bez odrebnej
oplaty przez o$wiadczenie gwaranta, zamieszczone w dokumencie gwarancyjnym lub reklamie, odnoszacych sie do
towaru konsumpcyjnego; okresla ono obowigzki gwaranta i uprawnienia kupujacego w przypadku, gdy wlasciwosé
sprzedanego towaru nie odpowiada wlaSciwoSci wskazanej w tym o$wiadczeniu. Nie uwaza sie za gwarancje
o$wiadczenia, ktore nie ksztaltuje obowiazkéw gwaranta. Stosownie do ust. 2, sprzedawca udzielajacy gwarancji
wydaje kupujacemu wraz z towarem dokument gwarancyjny; powinien takze sprawdzi¢ zgodno$é¢ znajdujacych sie
na towarze oznaczen z danymi zawartymi w dokumencie gwarancyjnym oraz stan plomb i innych umieszczonych na
towarze zabezpieczen. Zgodnie z ust. 3 cytowanego powyzej przepisu ustawy, o§wiadczenie gwaranta powinno byc
sformulowane zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze. W dokumencie gwarancyjnym
nalezy zamiesci¢ podstawowe dane potrzebne do dochodzenia roszczen z gwarancji, w tym w
szczegolnosci nazwe i adres gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej,
czas trwania i terytorialny zasieg ochrony gwarancyjnej. Ponadto powinno byé¢ w nim zawarte
stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylqcza, nie ogranicza ani
nie zawiesza uprawnien kupujgcego wynikajgcych z niezgodnosci towaru z umowgq. Uchybienie
wymogom, o ktéorych mowa w ust. 2 i 4 oraz art. 3 ust. 1 zdanie pierwsze, nie wplywa na wazno$§é gwarancji i nie
pozbawia kupujacego wynikajacych z niej uprawnien.( ust. 5)

Instytucja gwarancji ma znaczenie podwdjne: jest srodkiem wykorzystywanym przez producenta/ sprzedawce dla
pozyskania nowych klientéw, jednocze$nie wzmacnia pozycje kupujacego w wypadku ujawnienia sie wady rzeczy
sprzedane;j.

Wskazujgc na istote gwarancji przywolaé mozna wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012
r., sygn. akt VCSK 166/11, LEX nr 1211176, zgodnie z ktéorym rekojmia zapewnia minimum ochrony
interesow kupujagcego, a gwarancja jakosci nie jest jej modyfikacja, lecz odrebnqg, dodatkowq
Jorma zabezpieczenia interesé6w kupujgcego, nie podlega wiec ograniczeniom przewidzianym dla
rekojmi. Gwarancji udziela sam gwarant, decydujac o tym, w jakim zakresie chce przejac¢ ryzyko ponad albo obok
tego, co przewiduje rekojmia. Tres¢ stosunku gwarancji jest ksztaltowana przez umowe. Wreczenie dokumentu
gwarancyjnego i jego przyjecie przez nabywce powoduje powstanie stosunku obligacyjnego pomiedzy wystawca tego



dokumentu i nabywca rzeczy. W sytuacji, w ktorej wreczajacy dokument gwarancyjny sprzedawca nie jest jego
wystawcea, pelni on role jedynie postanca, chyba ze jest przedstawicielem gwaranta. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy,
ze gwarancja jakosci jest udzielana dobrowolnie, jej tre$¢ formuluje gwarant, kupujacy zas przez przyjecie z rak
sprzedawcy dokumentu gwarancyjnego wyraza zgode na zawarte w nim warunki gwarancji.

Udzielenie gwarancji nastepuje zazwyczaj poprzez wreczenie kupujgcemu wraz z rzeczq
dokumentu gwarancji w postaci karty, czy tez ksiqzeczki gwarancyjnej. Osoba dochodzqca swoich
roszczen z tytulu umowy gwarancji jest zobowigzana przedstawié dowod na okolicznosé jej
udzielenia. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze stosunek prawny wynikajacy z gwarancji ma charakter umowny i co
do zasady tre$é zobowigzania gwaranta moze byé¢ ksztaltowana w sposéb dowolny. Decydujqce znaczenie dla
ustalenia zakresu gwarangji i tresci uprawnien z niej wynikajqgcych ma umowa gwarancyjna.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze pojecie wady fizycznej rzeczy na gruncie rekojmi (niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z wmowgq) i w rozumieniu gwarancji nie zawsze jest tozsame.
Odpowiedzialnos$é udzielajgcego gwarancji obejmuje zwykle funkcjonowanie rzeczy, stanowi
zapewnienie, ze dana rzecz jest dobrej jakosci. Przy wadliwosci w wypadku rekojmi (niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowaq) poprzez wade rozumie sie braki wlasciwosci rzeczy, o ktorych
zapewnil sprzedajgcy.

L. Z. w pozwie skierowanym przeciwko E. i A. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fabryka (...) W.
nr 47E, (...)-(...) G. wskazala, ze w dniu 02.11.2011 r. nabyla u pozwanego w sklepie przy ul. (...) we W. kanape typu
L. (...) Tkanina na kwote 2320,00 zl. Z dolgczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powddka L. Z. uiscila zaliczke
za sofe L. w wysokoSci 1000 zl na rzecz (...) Sp. z 0.0. K. 44b, (...)-(...) B. (k. 11). W dniu 02.1.2011 1. (...) Sp.z0.0. K.
44b, (..)-(...) B. wystawila powddce L. Z. fakture VAT nr (...) na kwote 2320,00 z} za sofe L. (...) Tkanina. Jak wynika
z przedmiotowej faktury w dniu 02.11.2011 r. powddka uiScila brakujaca nalezno$¢ w wysokoéci 1320,00 zt (k. 12).
W zgloszeniu reklamacyjnym z dnia kwietnia 2012 r. pelnomocnik powddki wskazala, ze mebel zostal zakupiony w
Salonie (...) Sp. z 0.0., ul. (...) B. i przez ten podmiot zostal pow6dce dostarczony w dniu 02.11.2011 r. (k.19).

Jednoczeénie powoddka B. Z. w pozwie wskazala, ze od poczatku chciala skorzystaé z przystugujacych jej uprawnien z
tytulu niezgodno$ci towaru z umowa i zlozyla reklamacje u sprzedawcy, a nie gwaranta, ktéry z nieznanych powodce
przyczyn przekazal zgloszenie reklamacyjne gwarantowi (producentowi mebla - Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Handlowemu (...) z siedziba w W.).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, ze powdédka w ramach wytoczonego powodztwa
domagala sie zwrotu uiszczonej tytutem ceny kwoty 2320,00 zt w zwigzku z odstgpieniem od umowy sprzedazy, w
trybie wskazanym w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b jednoznaczny wskazuje,
ze powodka co prawda zakupila sofe typu L. (...) w sklepie przy ul. (...) na B., jednakze nie zakupila go od strony
pozwanej - E. i A. K., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Fabryka (...). Sprzedawcg przedmiotowej
sofy w rzeczywistoSci byt (...) Sp. z o.0. K. 44b, (...)-(...) B.. Z tego wzgledu powodka powinna domagac sie w
niniejszym postepowaniu kwoty uiszczonej tytulem ceny nie od gwaranta - producenta mebla, ktory jak stusznie
wskazano w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie byt strong umowy sprzedazy zawartej z powddka oraz nie posiadat w
tym zakresie zadnego pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu, a od sprzedawcy - (...) Sp. z 0.0. To, iz reklamacja
zostala przekazana do rozpoznania producentowi, nie zmienia podmiotu odpowiedzialnego za niezgodno$é¢ towaru
konsumpcyjnego zumowa. Producent w praktyce wystepuje wowczas w roli doradcy lub rzeczoznawcy dla sprzedawcy,
jezeli sprzedawca wystgpi do niego o taka pomoc. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej zgloszenie
zostanie wykonane w rezimie gwarancyjnym albowiem woéwczas sprzedawca staje sie tylko posSrednikiem pomiedzy
konsumentem a gwarantem. W przedmiotowej sprawie reklamacja nie byla skierowana jednak do gwaranta, gdyz nie
byla ona zgloszona w rezimie gwarancji.



Podkreslenia wymaga, ze tak sformulowane zadanie pozwu nie moze by¢ wynikiem pomylki, czy nieznajomosci
przepisow i reziméw odpowiedzialno$ci, gdyz powodka w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu
reklamacyjnym byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W pozwie powodka wyraznie zakreslita
podstawe prawng swoich zadan wskazujac. Z tego tez wzgledu zlozyla zgloszenie reklamacyjne do (...) Sp. z 0.0., ktore
p6Zniej natomiast zostalo przekazane, w ramach obowigzujacej procedury, do producenta - Fabryki (...), prowadzonej
przez pozwanego A. K.. Podobnie w zgloszeniu reklamacyjnym z dnia 6 kwietnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki
wskazal, ze B. Z. zglosila reklamacje z tytulu niezgodnos$ci towaru konsumpeyjnego z umowa (k.40). Okolicznoéé ta
zostal potwierdzona réwniez w pi$mie z dnia 20 lutego 2012 r. (k. 43) i na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2014 r. ( k.
100 ) w zwigzku z pytaniem Przewodniczacego.

Z uwagi na to, ze powdédka w przedmiotowym postepowaniu byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory wskazal podstawe prawna zadania, Sad nie byl uprawniony do jej zmiany. Z tego tez
wzgledu, wobec jasnego sformutowania pozwu, Sad nie mogl przyjaé, ze powodka reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika dochodzila swoich praw w ramach uprawnien przystugujacych jej z tytulu gwarancji. Ponadto powddka
nie przedlozyla takze dokumentu gwarancyjnego na podstawie ktoérego Sad moglby oceni¢ zasadno$é roszczen
powodki. Osoba natomiast dochodzgca swoich roszczen z tytutu umowy gwarancji, jak wskazano
powyzej, jest zobowiqzana przedstawié dowod na okolicznosé jej udzielenia. Stosunek prawny
wynikajacy z gwarancji ma charakter umowny i co do zasady tres¢ zobowiazania gwaranta moze by¢ ksztaltowana
w sposob dowolny. Decydujace znaczenie dla ustalenia zakresu gwarangji i tresci uprawnien z niej
wynikajacych ma umowa gwarancyjna, gdyz pojecie wady fizycznej rzeczy na gruncie rekojmi
(niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq) i w rozumieniu gwarancji nie zawsze jest
tozsame. Pelnomocnik powddki nie wniost takze o przestuchanie powddki, co wynika z protokotu rozprawy z dnia 9
kwietnia 2014 r. ( k. 100 ) uznajac, ze material dowodowy jest wystarczajacy i nie budzi watpliwosci co do podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanych.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o przytoczone powyzej przepisy Sad oddalit zadane pozwanej wobec pozwanego
A. K., ktéry w zwigzku z tak sformulowanym zadaniem pozwu nie posiadal legitymacji procesowej czynnej i orzekl,
jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z treécig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia- az do wydania wyroku. W zwigzku z cofnieciem przez
powddke pozwu przeciwko pozwanej ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad uznal, iz czynnoé¢ ta nie jest sprzeczna z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia prawa i na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
orzekl jak na w pkt IT wyroku.

Orzeczenie w pkt III wyroku, Sad oparl o treéci przepisu art. 98 kpc i zasadzil od powodki solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 48,76 zl na ktora skladaly sie: dwie oplaty skarbowe od przedlozonych pelnomocnictw ( 2 x 17
z} ) i kwota 14,76 zl tytulem taksy notarialnej za poSwiadczenie za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza odpisu
skroconego aktu urodzenia syna pozwanych, ktory byl pelnomocnikiem pozwanych celem wykazania uprawnient do
wystepowania w charakterze pelnomocnika.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac;
2. Odpis doreczy¢:

- pel. powodki wraz z uzasadnieniem,;



3. dolaczy¢ zpo doreczenia stronom i $wiadkowi postanowienia z dnia 2 czerwca 2014 r. i po ustalaniu,
iz postanowienie jest prawomocne akta przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydzialu celem rozliczenia kosztow
stawiennictwa §wiadka tj. wydania postanowienia w trybie art. 108 (1) kpc



