Sygnatura akt XI C 1428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Barbara Gremblewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. zsiedziba w S. na rzecz powoda W. S. kwote 3.947,75 zl (trzy tysiace dziewiecset
czterdziesci siedem zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2012 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 666,92 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pow6d W. S. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 4.499,61 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztdw postepowania, podnoszac, ze dochodzona kwota
stanowi brakujaca kwote naleznego powodowi odszkodowania za uszkodzony w wyniku zdarzenia drogowego
samocho6d powoda.

W dniu 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydat w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci, kwestionujac wysoko$é
szkody wskazanej przez powoda i podnoszac, ze szkoda powinna zostaé ustalona wedlug $rednich cen rynkowych.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 18 kwietnia 2012 r. w wyniku zdarzenia drogowego ulegl uszkodzeniu samochéd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno$¢ W. S..

Sprawca zdarzenia zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw cywilnych z (...)
S.A. z siedziba w S. (dalej (...)).

(bezsporne)

W dniu 19 kwietnia 2012 r. W. S. zawiadomil (...) o szkodzie.



W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel w dniu wyplacil mu kwote 2.828,31 zt.
(dowdd: - kalkulacja naprawy, k. 11-15)

Rzeczywisty koszt naprawy samochodu A. (...) wedlug Srednich roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich
ilakierniczych w wysoko$ci 100 zt netto przy zastosowaniu:

« oryginalnych cze$ci zamiennych o oznaczeniu O wynosil 6.776,06 zl brutto;
« oryginalnych czesci zamiennych o oznaczeniu O i pordwnywalnej jakoéci o oznaczeniu ,,P, PJ” wynosil 6.161,14 zL.

Naprawa pojazdu W. S. powinna obejmowaé oryginalne cze$ci zamienne. Zastosowanie czeSci zamiennych
poréownywalnej jako$ci moze uniemozliwié¢ przeprowadzenie profesjonalnej naprawy tego samochodu. Przyjete przez
(...) wkosztorysie sposéb naprawy i technologia pozwalaly na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Jednakze
przyjete przez (...) stawki roboczogodzin za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze oraz ceny czeSci zamiennych,
istotnie odbiegaja od cen, ktére wystepowaly na rynku w okresie powstania szkody.

(dowod: - kalkulacja naprawy, k. 16-20;

- dokumentacja fotograficzna, k. 21-24;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, k. 46-176, a w tym:
dokumentacja fotograficzna, k. 47-72, 151-154,

protokot szkody, k. 166;

- opinia bieglego sadowego, k. 198-215)

W. S. wzywal (...) do wyplaty brakujacej cze$ci odszkodowania.
(dowod: - korespondencja stron, k. 25-32)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o
§ 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
okreslony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest zatem odpowiedzialno$cig pochodna,
zalezna od odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego pojazdu, ktory ubezpieczyt sie od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej. Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.



W mys$l art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaktad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoéci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze strona pozwana. Ponadto, poza sporem bylo zar6wno to, ze samoch6d powoda
ulegl uszkodzeniu w wyniku tego zdarzenia drogowego, jak i zakres uszkodzen.

Sporne miedzy stronami natomiast bylo, czy wyplacone przez strone pozwang do tej pory odszkodowanie odpowiada
wielkoSci szkody.

Odnoszac sie do tej kwestii, zwazy¢ nalezy, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie winno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode.
Powyzsze realizuje dyspozycje zawarta w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktdrym naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst oraz ewentualne korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przestanka
zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstala szkoda adekwatnego zwigzku przyczynowego. Naprawienie szkody
nastepuje natomiast wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Niewatpliwie zgodnie z utrwalonym stanowiskiem szkoda objeta
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogélnych zasad zawartych w art. 361-363 k.c., co
oznacza m.in., ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek powstaly w sferze majatku poszkodowanego
polegajacy na utracie aktywow lub zwiekszeniu sie pasywow. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla wyréwnania doznanego uszczerbku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a
stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN z dnia 22 listopada 1963r.,
III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd
przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wydac, aby przywroécic pojazd
do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/2001).

W przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej
do naleznego poszkodowanemu odszkodowania zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, tzn.
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezng konieczna do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrdcenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy w ogole zamierza tego dokonac¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt naprawy wskazany w kalkulacji sporzadzone;j
na zlecenie strony pozwanej byt zanizony. Przyjete przez (...) w kosztorysie spos6b naprawy i technologia
pozwalaly na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego, jednakze stawki roboczogodzin za prace mechaniczne,
blacharskie i lakiernicze oraz ceny czeSci zamiennych, w oparciu o ktére pozwana spolka ustalala wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, istotnie odbiegaja od cen, ktére wystepowaly na rynku w okresie powstania szkody.



Tym samym, za podstawe ustalenia naleznego powodowi odszkodowania Sad przyjal sporzadzona w sprawie opinie
bieglego sadowego. W oparciu o te opinie Sad uznal, ze wysokos$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna
odpowiada¢ kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych czesci zamiennych pojazdu, albowiem
stosowanie cze$ci zamiennych poréwnywalnej jako$ci moze uniemozliwi¢ profesjonalng naprawe pojazdu. Wszystkie
zatem wymieniane czeSci powinny posiadac ceche czesci oryginalnych. W ocenie Sadu poszkodowany byl uprawniony
do dokonania naprawy samochodu za pomoca czeéci o najwyzszej jakoSci. Wybér oryginalnych czeéci zamiennych
gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako$¢é montowanych czesci, odpowiedni poziom bezpieczenstwa oraz wlasciwa
sprawno$¢ techniczng samochodu. Przyjecie innych miernikéw w postaci cen czeéci zamiennych o poréwnywalnej
jakosci rownoznaczne byloby z narzuceniem przez ubezpieczyciela poszkodowanemu sposobu naprawy uszkodzonego
pojazdu, naruszaloby prawo do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologia zalecana przez producenta
pojazdu, a nadto narazaloby na obnizenie wartosSci pojazdu. Ponadto zdaniem Sadu, brak jest podstaw do stosowania
jakichkolwiek wskaznikéw amortyzacji czeSci zamiennych wymienionych w pojezdzie na nowe. Brak podstaw do
obnizenia ceny oryginalnych czeSci zamiennych, wynika z faktu, ze zaden z wymienianych elementéw nie byt
uszkodzony. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 § 2 k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrdcenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdcié¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych czesci i innych materialow, ktorych uzycie bylto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1980r., j.w.). Ponadto podkre$li¢ nalezy, ze jak wskazal w
swojej opinii biegly, naprawa pojazdu byla mozliwa i technicznie uzasadniona, a przywroécenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia moglo zostaé przeprowadzona rowniez w warsztacie poza siecia (...) czyli w warsztacie nieautoryzowanym.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na kwestie wartosci rynkowej samochodu uszkodzonego
na skutek kolizji. Kazdy pojazd uczestniczacy w kolizji, nawet naprawiony w serwisie autoryzowanym przy uzyciu
nowych, oryginalnych cze$ci traci na warto$ci rynkowej w przypadku proby sprzedazy. Nie istnieje bowiem metoda
naprawiania pojazdow pozwalajaca na ukrycie faktu i miejsca naprawy. Oznacza to, iz jest mozliwa sytuacja, kiedy
wskutek uzycia do naprawy czeéci uszkodzonej na nows, szczegdlnie wartoSciowa, nastapi wzrost wartoSci pojazdu
w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
do wymiany zostala zakwalifikowana czeéc, ktéra byla juz — na skutek wczedniejszej kolizji — uszkodzona i nie
zostala naprawiona, badz zostala wcze$niej naprawiona przy uzyciu czeéci stanowigcych zamienniki nie posiadajace
logo producenta pojazdu. Nalezalo jednak zwazy¢, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Jak
wynikalo z dowodoéw przedstawionych przez strony, w szczegdlnosci akt szkody brak bylo podstaw do przyjecia, iz w
przedmiotowym pojeZdzie przed kolizja istnialy nienaprawione uszkodzenia, czy, ze ewentualnie w celu naprawienia
powstalych uszkodzen zamontowane byly czesci nie pochodzace od producenta pojazdu (zamienniki). Nie byto zatem
uzasadnione zastosowanie w kalkulacji naprawy — decydujacej ostatecznie o wysokoéci przyznanego odszkodowania
— jakiejkolwiek korekty zmniejszajgcej warto$¢ wymienianych czesci.

Wskazaé rowniez nalezy, ze odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ushlug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00 LEX nr 54365). W niniejszej sprawie zasadne bylto zasadzenie
kosztow naprawy w kwocie brutto, albowiem strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
wykazala, ze poszkodowany byl platnikiem VAT.

Z powyzszych przyczyn Sad, opierajac na sie na przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego, ustalil
wysoko$é odszkodowania, przyjmujac $redni koszt naprawy przedmiotowego samochodu wedlug obowigzujacych



stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych (tj. 100 zl netto) oraz przy zastosowaniu
oryginalnych cze$ci zamiennych wedlug aktualnych cen na kwote 6.776,06 zl brutto. Strona powodowa w niniejszym
postepowaniu dochodzita kwoty 4.499,61 zl brutto stanowiacej réznice pomiedzy rzeczywista warto$cig szkody
a wyplaconym dotychczas przez strone pozwana odszkodowaniem. W zwigzku z ustalonym kosztem naprawy w
wysoko$ci oraz przy uwzglednieniu wyplaconej dotychczas przez strone pozwana czesci odszkodowania w wysokoSci
2.828,31 zl brutto, zadanie strony powodowej byto uzasadnione co do kwoty 3.947,75 zl, natomiast w pozostalej czesci
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego uzasadnia tre¢ art.
481§ 1k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta szkode w zwigzku
z opOznieniem strony pozwanej i czy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe,
jako ze stopa odsetek nie byla z gory oznaczona. Ponadto zgodnie z trescia art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia
moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo wynika¢ z wladciwo$ci zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
poszkodowany powo6d dokonal zgloszenia szkody w dniu 19 kwietnia 2012 r., a zatem strona pozwana zobowigzana
byta do zlikwidowania szkody w terminie 30 dni tj. najp6Zzniej do dnia 19 maja 2012 r. W zwigzku z tym zadanie odsetek
od roszczenia gtownego uzasadnione jest od dnia nastepujacego po tej dacie czyli od dnia 20 maja 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I tenoru wyroku, w punkcie II oddalajac powodztwo w
pozostalym niewykazanym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku zapadlo w oparciu o dyspozycje art. 100 zd.1
k.p.c. Zgodnie powyzszym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw pomiedzy
stronami, przy uwzglednieniu wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania czyli
stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia dochodzonych w toku postepowania zadan.

W sprawie powdd koszty w wysokoSci 842 z1, na ktore skladajg sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 225 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zL Natomiast
wsrdd poniesionych przez strone pozwana kosztéw w lacznej wysokosci 617 z wymienié nalezy: koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 600 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt. W sumie koszty wyniosly
1.459 zL W zwiazku z tym, ze w niniejszym postepowaniu pow6d wygral niniejsza sprawe w 88 %, strona pozwana za$
12 %, powdd powinien ponie$¢ 12 % wszystkich kosztow, a strona pozwana 88%. Po wzajemnej kompensacji koszty
zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu wynoszg 666,92 zl, o czym orzeczono
w punkcie III wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w rep. C.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.

3. K.. 14 dni.



