Sygnatura akt XI C 1101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 grudnia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w K.

przeciwko L. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt XTI C 1101/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 stycznia 2013 r., zZtozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, strona powodowa (...)
SA z siedziba w K. wniosta o zasadzenie od pozwanego L. K. na swoja rzecz kwoty 6.849,54 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w pozwie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze przedmiotem zadania sa wymagalne naleznoS$ci za ushugi
Swiadczone na podstawie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp.
7 0.0. w W.. Strona powodowa podniosla, iz za Swiadczone ustugi strona powodowa wystawila dwie noty obcigzeniowe
z dnia 29 stycznia 2011 r. na kwote 5.847,06 zl i z dnia 29 sierpnia 2010 r. na kwote 307,59 zl. Strona powodowa
podniosla, iz na kwote dochodzona pozwem sklada sie takze kwota 694,89 zl zadana tytulem skapitalizowanych
odsetek wyliczonych od kwoty naleznosci gléwnej od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci nalezno$ci gtownej
do dnia zlozenia pozwu tj. 11 stycznia 2013 r. Strona powodowa podniosla, iz pomimo wezwania pozwanego do zaplaty
nie uregulowala nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie, wydal w dniu 28 stycznia 2013 r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w ramach elektronicznego postepowania upominawczego.

Pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty podnoszac, iz nie prowadzi juz dzialalnosSci gospodarczej, a umowe o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawarl wskutek namowy przez inne osoby. Ponadto pozwany podnioésl, iz jest
w ciezkiej sytuacji materialnej, utrzymuje sie z prac dorywczych i pomocy kos$ciola.

W dniu 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu przez
pozwanego oraz utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci i przekazal rozpoznanie sprawy tut. Sadowi.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. pozwany podnioést dodatkowo, iz nie posiada wiedzy z jakiego tytulu zostaly
wystawione dwie faktury na kwote 307,59 zti 5.847,06 zl



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2010 r. zostala zawarta pomiedzy L. K. prowadzacym wowczas dziatalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
» Skup (...),a (...) Sp. 0.0. w W. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na okres 30 miesiecy.

W dniu 26 sierpnia 2010 r. pozwany wykreslil z ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzong dzialalnoéc
gospodarcza, co do ktérej wpis zostal dokonany w dniu 12 sierpnia 2010 .

Dowdd: umowa z dnia 19.08.2010 r. k. 92-99;
za$wiadczenie o numerze REGON k. 15;
decyzja z dnia 26.08.2010 1. k. 16;
przeshuchanie pozwanego k. 121;

W dniu 29 sierpnia 2010 r. zostala wystawiona nota obcigzeniowa na kwote 307,59 zl z terminem platnoéci na dzien
13 wrze$nia 2010 T.

Dowdd: nota obcigzeniowa z dnia 29.08.2010 r. k. 100;

W dniu 29 stycznia 2011 r. zostala wystawiona nota obciazeniowa na kwote 5.847,06 zt z terminem platnosSci na dzien
19 grudnia 2011 .

Dowdd: nota obciazeniowa z dnia 29.01.2011 . k. 48;

W dniu 14 grudnia 2009 r. zostala zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. jako cedentem a (...) S.A. w
K. jako cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z par. 2 umowy, w wykonaniu umowy cedent
mial przedstawiaé¢ cesjonariuszowi oferty sprzedazy wykazow wierzytelnosci, ktére beda obejmowaly naleznoéci
wynikajace z niezaptaconych naleznosci gtownych oraz odsetek.

W dniu 8 listopada 2010 r. zostalo zawarte porozumienie do umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 14
grudnia 2009 r. pomiedzy (...) Sp.z o0.0. wW.; a (...) SAw K. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. w ktérym (...) Centertel
o$wiadczyl, iz powierza wykonywanie umowy ramowej O. (...) Sp. zo.0. w W..

W dniu 28 lutego 2012 r. zostalo zawarte pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W. jako cedentem reprezentowang przez (...) Sp. z
0.0. wW., a (...) S.A. w K. jako cesjonariuszem porozumienie stanowiace zalacznik nr 3 do umowy ramowej przelewu
wierzytelno$ci z dnia 14 grudnia 2009 r. w ktérym strony okreélily warto$¢ wierzytelnosci dla wykazu wierzytelnoSci
nr (...) ( pakiet biznesowy ).

(...) Sp.zo.0. wW. sporzadzila w dniu 28 lutego 2012 r. zawiadomienie skierowane do pozwanego o cesji wierzytelnosci
na swoja rzecz.

Dowdd: - umowa ramowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 14grudnia 2009 r. (k. 76-82 verte;);
- porozumienie z dnia 8 listopada 2010 r. ( k. 45-47);

-porozumienie z dnia 28 lutego 2012 r. (k. 43-44;)

- zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci (k. 39 );

W dniu 2 kwietnia 2012 r. strona powodowa sporzadzila wezwanie pozwanego do natychmiastowej zaplaty kwoty
6.973,75 zk.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 2.04.2012 1. k. 37;



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy w pierwszym rzedzie, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie za$ z korelujaca z powyzsza norma, zawarta w prawie procesowym,
dyspozycja art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila, ze nabyla od (...) Sp. z 0.0. w W. konkretng wierzytelnosé
przystugujaca wobec pozwanej. Nie ulega, co prawda, watpliwoSci, ze pomiedzy strona powodowa a (...) Sp. z o.0.
w W. zawarta zostala w dniu 14 grudnia 2009 r. umowa ramowa sprzedazy wierzytelnosci. Zgodnie z par. 2 umowy
w wykonaniu umowy cedent mial przedstawiaé cesjonariuszowi oferty sprzedazy wykazow wierzytelno$ci, ktore
beda obejmowaly naleznos$ci wynikajace z niezaplaconych naleznoéci glownych oraz odsetek. Strona powodowa nie
udowodnita jednak, ze wéréd wierzytelnosci bedacych przedmiotem umowy sprzedazy wierzytelnoSci znajdowala sie
wierzytelno$c przystugujaca wzgledem pozwanego. Strona powodowa przedlozyla kolejne umowy zawierane celem
wykonania ramowej umowy sprzedazy wierzytelnosci jak: porozumienie z dnia 8 listopada 2010 r. ( k. 45-47),
porozumienie z dnia 28 lutego 2012 r. (k. 43-44) jednakze zaden z tych dokumentéw, a takze innych przedlozonych
przez strone powodowa nie wskazuje, iz (...) Sp. z 0.0. w W. zbyla wierzytelno$¢ przystugujaca jej wzgledem
pozwanego.

Ponadto wskazaé nalezy, iz strona powodowa nie udowodnila takze swojego zadania tak co podstawy, jak i wysokosci.
Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu pozwu, jak i dolaczonych do pozwu dowodéw nie pozwalajg na ustalenie w
sposob bezsprzeczny, zadania dochodzonego pozwem, a tym samym nie pozwalaja na ocene, czy wierzytelno$c
istnieje, z jakiego tytulu i czy jest wymagalna. Strona powodowa przedstawila faktury wystawione przez poprzedniego
wierzyciela na kwote 307,59 zl w dniu 29 sierpnia 2010 r. ( k. 100 ) i w dniu 29 stycznia 2011 r. na kwote 5.847,06
z} z terminem platno$ci na dzien 19 grudnia 2011 r. ( k. 48 ), jednakze nie wskazala jaka byla podstawa naliczenia
powyzszych naleznosci i spos6b ich naliczenia zwlaszcza w zakresie kwoty 5847,06 zl.

Strona powodowa wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 ke i 232 kpc nie wykazala zadnymi dowodami przede
wszystkim, czy doszlo do zawarcia umowy z pozwana oraz okresu trwania umowy. Strona powodowa nie przedstawila
zadnych dowodobw, a nawet nie wskazala twierdzen odno$nie kwoty dochodzonej pozwem, nie wyja$niajac z jakiego
tytulu kwoty te zostaly naliczone, na jakiej podstawie zostaly wyliczone, w jaki sposob i za jaki okres. Przy tak
sformulowanym zadaniu pozwu i dolaczeniu w tym zakresie wystawionych przez poprzedniego wierzyciela faktur Vat,
pozwany nie moglt wdaé sie w spo6r co do istoty sprawy i podnieé¢ zarzutu co do zagdania pozwu, skoro strona powodowa
nie wskazala na jakiej podstawie zasadzenia powyzszych kwot sie domaga i z jakiego tytutu.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad uznal, Ze strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 .,
sygn. I PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c., obowigzek wskazania dowodéw obcigza
przede wszystkim strony, a w mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne.

Z tych tez powodow Sad oddalil powodztwo w calosci.



