Sygnatura akt XI C 1217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 18 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

- o0 zaplate 4 590,04 z}

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. V. (...) na rzecz strony powodowej (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W. kwote 3 685,91 zlotych (trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat piec¢
zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

— od kwoty 3 678,41 zlotych od dnia 8 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 61,50 zlotych od dnia 25 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1 718,56 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI C 1217/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej InterRisk T.U. S.A. (...) w W.
kwoty 4. 590,04 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4528,54 zl. od dnia 8 kwietnia 2012r. do
dnia zaplaty i od kwoty 61,50 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz przyznania kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla ze Z. B. , ktérego pojazd ulegt uszkodzeniu w wyniku
kolizji - gdzie sprawca kolizji byt ubezpieczony w ramach OC u strony pozwanej - umowe cesji wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byly wszelkie wierzytelnoSci, jakie przystugiwaly cedentowi od strony pozwanej w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna nr (...) z dnia 2 marca 2012r. Strona pozwana wyplacila odszkodowanie w lacznej kwocie 7.707,30
zt. (...) rzeczoznawca powolany przez strone powodowa okreslil warto§¢ uszkodzen na kwote 12.235,84 zl. a w
zwiazku z ty strona powodowa dochodzi réznicy - nieuregulowany koszt naprawy oraz skapitalizowanych odsetek
liczonych od kwoty 2333,51 z1. ( doplaconego odszkodowania) od dnia 8 kwietnia 2012r. do 21 czerwca 2012r. w kwocie
61,50 zl., domagajac sie wyliczenia kosztéw naprawy na podstawie oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych
logo producenta uszkodzonego pojazdu i wedlug technologii producenta a takze zastosowania usrednionych stawek
za prace mechaniczno-blacharskie i lakiernicze z regionu wlasciciela pojazdu. J. strona powodowa domagata sie
opuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczenia spornego kosztu naprawy uszkodzonego
pojazdu.



W dniu 12 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie XI Nc 1291/12, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Strona pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powddztwa
i zasadzenia kosztéw procesu. W ocenie strony pozwanej poszkodowany uzyskal pelna rekompensate poniesionej
szkody. Strona pozwana zastosowala przy wycenie bedgcej podstawa przyznanego odszkodowania czeéci zamienne z
grupy O1i (...) i stawki za roboczogodzine na poziomie 70,00/80,00 zt. za godzine. W ocenie strony pozwanej zadanie
kwoty przekraczajacej rzeczywisty koszt naprawy winno zosta¢ oddalone a ponadto opinia sporzadzona na zlecenie
powoda ma wylacznie charakter dokumentu prywatnego a zatem nie moze stanowié¢ podstawy dla wiazacych ustalen.

Pismem z dnia 14 paZdziernika 2013r. strona powodowa ograniczyta powddztwo o kwote 904,13 zl. domagajac sie
ostatecznie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 3.685,91 zl. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
3.678,41 z1. od dnia 8 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty i od kwoty 61,50 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz przyznania kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2012r. w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegt samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...), ktdrego wlascicielem
byl Z. B.. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej. W dniu 21 marca 2012r. poszkodowany
przenio6st na strone powodowa wszelkie wierzytelnosci, jakie przyshugiwaly cedentowi od ubezpieczyciela sprawcy
zdarzenia - InterRisk T.U. S.A. (...) w W. — w zwigzku z opisang szkoda komunikacyjna.

Dowédd: bezsporne a ponadto umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 21 marca 2012r. k- 15,

Strona pozwana na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji wyplacila Z. B. kwote 5.373,79 zL tytulem
odszkodowania. Strona powodowa zlecila wykonanie kalkulacji naprawy niezaleznemu rzeczoznawcy M. M. (1), ktory
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ocenil na kwote 12.235,84 z. W wyniku przedstawienia tej kalkulacji stronie
pozwanej odszkodowanie podwyzszono o kwote 2.333,51 zl., ktora to kwota zostala wyplacona w dniu 21 czerwca
2012r.

Dowdéd: bezsporne a ponadto:

- kalkulacja naprawy z dnia 7 marca 2012r. sporzadzona przez strone powodowa k- 24,
- kalkulacja naprawy z dnia 27 marca 2012r. sporzadzona przez M. M. (2) k -17-20;

- wezwanie do zaplaty k- 21-22;

- pismo strony pozwanej do strony powodowej z dnia 19 czerwca 2012r. k — 24;

- potwierdzenie transakcji k — 27;

Koszt naprawy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wedtug $rednich stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych
i blacharskich réwnych 100,00 zk. netto i lakierniczych réwnych 110.00 zk netto i zastosowaniu oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logo producenta o znaczeniu O wynio6st 11.331,71 zb. brutto. Naprawa pojazdu winna
obejmowaé oryginalne cze$ci zamienne a ponadto byla mozliwa i ekonomicznie uzasadniona. S[os6b naprawy
przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta o znaczeniu O nie spowoduje
zwiekszenia wartoSci rynkowej naprawianego pojazdu.

Dowéd: - opinia pisemna bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. A. z dnia 11 wrze$nia 2013r. k —
220-238;



- opinia pisemna uzupekiajgca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. A. z dnia 28 grudnia 2013r.
k — 261-266;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Samoistnym zrédlem zobowigzania jest na og6l fakt wyrzadzenia szkody, za ktéra zgodnie z przepisami
ustawy okreSlona osoba ponosi odpowiedzialno$é. Tre$cia nowo powstalego stosunku jest uprawnienie do
uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody, zwany rezimem
odpowiedzialnoéci ex delicto. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego strona powodowa mogla domagaé sie
odszkodowania za wyrzadzona szkode wedlug swojego wyboru od sprawcy, ubezpieczyciela, jak réwniez od obu
lacznie. Wspolodpowiedzialno$é wskazanych podmiotow ma charakter In solidum. Cecha charakteryzujaca tego
typu odpowiedzialno$¢ jest obowiazek zaspokojenia tego samego roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego
jednak z innych tytulow prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej naklada na
ubezpieczyciela obowiazek naprawienia szkody w sytuacji wystapienia wskazanego w przedmiotowej umowie
wypadku. Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego oparta jest na wiazacej umowie z
ubezpieczajacym. Przeslanka zatem powstania obowigzku S$wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ( art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego
( ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Zgodnie bowiem z dyspozycja przytoczonego przepisu przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktoérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 art. 822
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Przeslankami odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
szkody w rozumieniu przepisoéw rezimu deliktowego sa: szkoda rozumiana jako doznany uszczerbek w dobrach osoby
poszkodowanej, zdarzenie wywolujace szkode pojmowane jako dzialanie lub zaniechanie okreSlonego dzialania, jak
roOwniez zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zdarzeniem. Pierwsza grupa przepiséw na ktbrej oparta zostala
odpowiedzialno$§¢ w przedmiotowej sprawie to odpowiedzialno$é na zasadzie winy. Zgodnie z dyrektywa przepisu art.
415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przytoczony przepis statuuje
wiec zasade winy przyznajac jej pierwszenstwo przed innymi zasadami odpowiedzialnoéci. JednoczeSnie mozliwo$é
przypisania winy uwarunkowana jest ustaleniem zaistnienia wszystkich trzech przeslanek odpowiedzialnosci, a
wiec wystapienia szkody, zdarzenia oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem.
Przy czym zdarzenie wywolujace szkode z ktéorym ustawa wiaze odpowiedzialno§é sprawcy rozumiany jest jako
czyn wlasny noszacy znamiona winy w znaczeniu obiektywnym. Oznacza to bezprawno$¢ postepowania, zatem
dzialanie badzZ tez zaniechanie, ktore narusza okreslone reguly postepowania (nakazy albo zakazy), jak rowniez w
znaczeniu subiektywnym, czyli wadliwoS$cig dzialania sprawcy : wyrazajacy strone podmiotowa zwigzana z elementem
przewidywania i skutku. Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu co do wszystkich wskazanych powyzej
przeslanek spoczywa na stronie powodowe;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca wprowadzil
zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci oparty na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Jednakze § 2 wskazanego przepisu
przewiduje, iz w sytuacji zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zgdaé¢ naprawienia poniesionych szkdd wylacznie na zasadach ogoblnych, a wiec
odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw oparta jest na zasadzie winy.



Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie podstawa rozstrzygniecia byly przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy i w przedstawionym zakresie nalezalo dokonaé oceny odpowiedzialno$ci cywilnej
uczestnikéw zdarzenia, a zatem posrednio réwniez odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wystepujacego w niniejszej
sprawie w charakterze strony pozwanej.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego powoddztwa, w szczegbdlnoSci odnoszace sie do
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstala w wyniku zdarzenia komunikacyjnego szkode, jak rowniez uprawnienie
powoda do dochodzenia roszczen z tego tytutu byly bezsporne. Sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysoko$é
odszkodowania tj. wydatkoéw, jakie nalezy ponie$c celem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode znajduje podstawe w art. 822 k.c., §wiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
natomiast obowigzek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody
(art. 805 k.c.), natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustalona winna by¢ zgodnie z art. 363 k.c.

Zgodnie z zasadg pelnej kompensaty poniesionej szkody, wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., poszkodowany moze domagaé
sie od odpowiedzialnego podmiotu (ubezpieczyciela) odszkodowania, ktoére obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniést. W takim przypadku naprawienie szkody ma zapewnié calkowita kompensate uszczerbku jakiego doznal
poszkodowany , obejmujaca wszelkie koszty niezbedne do poniesienia celem przywrocenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnoé¢ istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Powdd zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego wnidst o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem
oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta, $rednich stawek z regionu wlasciciela pojazdu za
prace blacharsko-mechaniczne i lakiernicze i zgodnie z technologia naprawy Sad uznal, iz rozstrzygniecie sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych i na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej na okolicznoé¢ jak wyzej. W przedmiotowej sprawie biegly sadowy z zakresu
techniki samochodowej i wypadkow drogowych dr inz. W. A. sporzadzil opinie sadowa pisemng oraz na wniosek
pozwanego pisemng uzupekniajaca opinie. Sporzadzone przez bieglego sadowego opinie zostaly ocenione przez Sad na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez ustosunkowania sie biegltego
do wynikajacych z dowodow faktdéw, mogacych stanowié podstawe ocen zawartych w opinii oraz czy opierajac sie na
tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawiony zostal tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w
opinii wnioskow. Sad ocenil powyzsze opinie w zakresie ich zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego oraz wiedzy powszechne;j.

Sad uznal, iz sporzadzone przez bieglego opinie pisemne s3 sporzadzone w sposéb wyczerpujacy, zrozumialy,
rzetelny, jak rowniez jasny i logiczny. W opracowanej opinii pisemnej z dnia 11 wrzeSnia 2013r. biegly wskazal
podstawe wydania opinii, stan faktyczny stanowigcy podstawe wydanej opinii oraz w sposéb wyczerpujacy opisal
metode i sposbb przeprowadzenia badania tj. w sposéob logiczny wskazal przyczyny powstania zdarzenia oraz metode
wyliczenia. Biegly jasno sformutowal wnioski wyprowadzone z czeSci opisowej w sposob ktory umozliwil sprawdzenie
logicznego toku rozumowania. Skladajac opinie uzupelniajaca biegly jasno i rzeczowo odnidst sie do zarzutow
przedstawionych przez strone pozwana, skutecznie je odpierajac a tym samym potwierdzajac shuszno$é wnioskow
opinii gléwnej. Na podstawie opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego Sad uznal, iz koszt naprawy samochodu powoda,
przy zakwalifikowaniu do wymiany elementéw wymienionych na k-4 opinii i elementéw wymienionych do naprawy
na 6 opinii, wedlug $rednich stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich réwnych 100,00 zl netto ,
lakierniczych — 110 zk. Netto i zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu O wynosil 9212,77 zl netto,
tj. 11 331,71 zl brutto. Jak wynika bowiem z utrwalonej linii orzeczniczej, ktéra Sad w pelni aprobuje “odszkodowanie
za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego
podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu



obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT” (wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00, LEX nr
54365; uchwata SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II CZP 14/97 OSNC 1997/8/103)

Ostatecznie Sad przyjal $rednig stawke prac naprawczych, blacharskich i w wysokoSci 100,00 zl. a lakierniczych
— 110 zL oraz uznal, iz naprawy przywracajace samochéd powoda do stanu sprzed zdarzenia drogowego mozna
dokonaé przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych o oznaczeniu O. Sad okre$lajac koszty naprawy uszkodzen samochodu
powstalych wskutek zdarzenia z dnia 2 marca 2012r. zastosowal ceny oryginalne czeéci zamiennych bez ich obnizenia.
Powyzsza metoda uzasadniona jest faktem, ze brak jest w aktach sprawy informacji o ewentualnych uszkodzeniach
elementéw , ktore sa wymieniane, o zastosowaniu jakiegokolwiek elementu nieoryginalnego lub po wcze$niejszych
prowizorycznych naprawach; co ustalil biegly sadowy. W zwigzku z tym koszt naprawy pojazdu stanowigcy o wartosci
odszkodowania w niniejszej sprawie obejmuje ceny oryginalnych czeéci zamiennych, bez ich obnizania. Sad nie znalazl
natomiast podstawy do przyznania odszkodowania przy zastosowaniu czeéci tzw. zamiennikéw. Poszkodowany ma
bowiem prawo do wyboru rodzaju czesci jakich uzyje do naprawy pojazdu. Brak jest tym samym podstaw do
wywiedzenia w stosunku do poszkodowanego obowigzku wykorzystania alternatywnych cze$ci zamiennych. Zgodnie
bowiem z wyrokiem SN z dnia 5 listopada 1980 r. w sprawie III CRN 223/80, przywrocenie rzeczy uszkodzonej
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na
nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawie w sklad kosztéw naprawienia szkody przez przywroécenie do stanu
poprzedniego. Konsekwencja czego jest obcigzenie tymi wydatkami osobe odpowiedzialng za szkode. Majac powyzsze
na uwadze Sad ustalil wysoko$¢ kosztu naprawy samochodu powoda na kwote 9212,77 zl netto, tj. 11 331,71 zl brutto.

Ze wzgledu na wyplacenie przez pozwanego powodowi kwoty 7.707,30 zl, kwota ta zostala uwzgledniona przy
ustaleniu naleznego jeszcze powodowi odszkodowania i w zwigzku z powyzszym Sad zasadzit tytulem pozostatego
odszkodowania kwote 3.678,41 zl. tytulem dalszego odszkodowania oraz kwote 61 zl. z tytulu skapitalizowanych
odsetek od kwoty 2333,51 zt. ( doplaconego odszkodowania w dniu 20 czerwca 2012r. ) liczonych od dnia 8 kwietnia
2012r. do 21 czerwca 2012r.

Niezaleznie od powyzszego powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej ustawowych odsetek od kwoty dalszego
odszkodowania od dnia 8 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty. Przed ocena zgloszonego przez powoda zadania zawartego
w pozwie w pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é¢ sie do przepiséw regulujacych termin, w ktérym strona pozwana
zobowiazana jest przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne i wyplaci¢ osobie uprawnionej odszkodowanie.

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przytoczony przepis jest wiec podstawg orzeczenia
odsetek od dochodzonej nalezno$ci gléwnej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za zasadne zadanie powoda co do zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty
3678,41 zlliczonych od dnia 8 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tj. po upltywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Ponadto
strona pozwana nie kwestionowal daty poczatkowej naliczenia odsetek od zadanego przez powoda odszkodowania
tytulem naprawy samochodu a takze daty i zasady zadania skapitalizowanych odsetek w wysokosci 61,50 zl.

Wobec cofniecia pozwu o kwote 904,13 zl. ostatecznie Sad zasadzil taczng kwote jak w punkcie I wyroku, umarzajac
postepowanie w pozostalym zakresie na zasadzie przepisu art. 35581 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie przepisu art. 100 kpc.

1. odnotowac;



2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi strony powodowej;

3. kal. 14 dni.



