Sygnatura akt XI C 983/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 lutego 2014 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk
Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. we W.

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasagdza od strony pozwanej (...) S.A. w S. na rzecz powodki A. B. kwote 4164,23 zl (slownie: cztery tysigce sto
sze$cdziesiat cztery zlote 23/100 ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11.01.2012r do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powo6dki kwote 785,72 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XI C 983/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2012 r. (data wniesienia 14.08.2012 r.) powodka A. B., dzialajac przez swojego
pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kwoty 6374,82 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 11.01.2012 r. tj. od dnia sporzadzenia przez strone pozwana odpowiedzi na odwolanie
powddki, do dnia zaplaty oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przypisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 1200 zl, oplaty od pozwu w kwocie 253 zl
oraz kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 25 wrzeénia 2011 r. samoch6d marki M. (...) o nr rej. (...)
nalezacy do powodki A. B. bral udzial w zdarzeniu komunikacyjnym, na skutek ktérego po stronie powodki powstato
roszczenie wobec pozwanego ubezpieczyciela z polisy OC sprawcy. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany
ubezpieczyciel sporzadzil wycene — kosztorys A. nr (...), na mocy ktérego oszacowal szkode na kwote 8.035,77
zl. Kwota ta zostala wyplacona powodce. Powddka A. B. nie zgodzila sie z wycena sporzadzong przez pozwanego
ubezpieczyciela uwazajac, ze wycena jest zanizona i nie stanowi naprawienia szkody o jakim stanowi art. 363 k.c.
Wryliczenie odszkodowania zawieralo bledy polegajace na przyjeciu zbyt niskich stawek za roboczogodzine pracy
mechanikéw, blacharzy i lakiernikow oraz z tytulu niestusznego i niezgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa
zastosowaniu tzw. ,amortyzacji ceny czeSci oryginalnych” w wysokosci 70% oraz uzycia w kalkulacji zamiennikéw
watpliwej jakoSci, a takze pomniejszenia warto$ci niezbednego do wykonania rzetelnej naprawy kosztu materialu
lakierniczego.



Powodka zwrocila ponadto uwage na stanowisko Rzecznika Praw Ubezpieczonych w piSmie sporzadzonym w tej
sprawie, iz poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania najtanszego warsztatu naprawczego. Niestuszne ponadto
zdaniem powddki jest takze przyjecie przez strone pozwang amortyzacji cze$ci zamiennych w wysokoSci 70 % tytulem
urealnienia cze$ci oryginalnych. Za pismem Rzecznika Praw Ubezpieczonych powodka podkreslil, ze mozliwoéc
zastosowania czeSci uzywanych zalezy od zgody poszkodowanego, a ubezpieczyciel nie ma Srodkéw prawnych, by
nakazaé naprawe pojazdu z wykorzystaniem cze$ci zamortyzowanych.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci powdédka w dniu 10.12.2011 r. zlozyla odwolanie od wyceny
sporzadzonej przez pozwanego, domagajac sie wyplaty kwoty 6374, 82 z. W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczyciel
wskazal, Ze nie ma podstaw do uznania roszczen powo6dki, gdyz A. B. nie przedstawila potwierdzenia poniesionych
kosztow naprawy. Powodka wskazala, ze stanowisko ubezpieczyciela pozostaje w sprzecznosci z pogladami doktryny
i judykatury, zgodnie z ktérymi sposéb naprawienia szkody nalezy do poszkodowanego, ktory moze domagac sie
naprawienia szkody poprzez zaplate okre$lonej kwoty pienieznej (wyrok SN z 20.10.1972 1., IT CR 425/72). W Swietle
przytoczonego orzeczenia w ocenie pelnomocnika powodki zadanie przez ubezpieczyciela przedstawienia dowodow
poniesienia kosztow naprawy nie byto zasadne. Nadto pelnomocnik A. B. przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
czerwca 1988 r. (I CR 151/88), z ktérego wynika, iz ,zaklad ubezpieczen przyznaje sume odszkodowania na podstawie
przewidywanych, a nie poniesionych kosztow naprawy”.

Powbdka wezwala zatem strone pozwang ostateczne do zaplaty pismem z dnia 17 maja 2012 r. Ponadto powodka
wskazala, ze odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do
poszkodowanego nie bedacego platnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen cze$ci zamiennych i ustug koniecznych
do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w cenach podatek VAT (uchwala z dnia 15 listopada 2001
r., Il CZP 68/01), a obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
jej dokona¢ (wyrok SN z 20.02.2002 1., V CKN 908/00), rowniez okoliczno$é, iz sam poszkodowany naprawi pojazd,
nie pozbawia go prawa do odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, gdyz sprawca szkody lub jego ubezpieczyciel nie
moze z tego tytulu zostaé¢ zwolniony od odpowiedzialnoSci.

W odpowiedzi na pozew wniesionej do tut. Sagdu w dniu 17 pazdziernika 2012 r., strona pozwana - (...) S.A. w
S., wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é strony pozwanej,
dopuszczenie dowodéw wskazanych w tresci sprzeciwu oraz zasadzenie kosztéw procesu wg norm przypisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana potwierdzila fakt zdarzenia drogowego, w ktérym uszkodzeniu
ulegl pojazd powddki w zakresie ustalonym w trakcie postepowania likwidacyjnego. Jako bezsporne wskazano réwniez
wyplate odszkodowania w kwocie 8035,77 zl. Strona pozwana zakwestionowal przede wszystkim wysoko$¢ szkody
zgloszonej przez powodke. Ponadto strona pozwana wskazala na wlasSciwy sposoéb wyliczenia amortyzacji pojazdu.
Strona pozwana podniosta, ze okreslenie wysokosci szkody nastapito wedlug $rednich cen rynkowych ze wzgledu
na nieudokumentowanie zrédla zakupu i rodzaju czeSci uzytych przez powoédke do naprawy pojazdu. Pozwane
Towarzystwo (...) wskazala nadto, Ze nie jest im znany zakres dokonanej przez powddke naprawy.

Strona powodowa zakwestionowala warto$¢ dowodowa przedstawionej przez powddke kalkulacji naprawy wskazujac,
iz stanowi ona dokument prywatny, a dodatkowo zawiera sprzeczno$ci. Ponadto opinia wskazuje najwyzsze ceny
czeSci zamiennych oraz najwyzsze ceny prac naprawczych.

Strona pozwana podkreslila, ze ustalenie kosztow naprawy w oparciu o system A. i zawarte w nim czesci jest
akceptowalng w sprawach szkodowych z OC metod szacowania rozmiaru szkody. Wskazal rowniez, ze na rynku oprocz
oryginalnych czeéci dostepne sa takze czesci zamienne renomowanych producentéw, spelniajace wszelkie kryteria
jakoSciowe i estetyczne stawiane elementom zamiennym sygnowanym przez producenta pojazdéw, a jednocze$nie
znacznie od nich tansze. Od strony technicznej brak jest réznic pomiedzy tymi elementami, ktére uzasadnialyby
poniesienie wyzszych nakladow na nabycie czesci oryginalnych.



Strona pozwana podniosla, iz po powtérnym przeanalizowaniu kalkulacji naprawy, kwota wyplaconego
odszkodowania jest adekwatna do wysoko$ci szkody oraz kosztéw przywrécenia pojazdu do stanu sprzed wypadku.
Strona pozwana wskazala réwniez, ze z uwagi na wiek pojazdu (rok produkeji 2002) i jego duzy stopien zuzycia
eksploatacyjnego brak bylo podstaw do uzycia nowych czesci zamiennych, powodowaloby to bowiem wysoce
nieekonomiczny wzrost kosztow naprawy. Strona pozwana, powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego V CKN
1690/00, III CRN 223/80, III CZP 91/05, wskazala, ze stosowanie przy naprawie pojazdu na skutek szkody z OC
nowych czesci jest uzasadnione jedynie pod warunkiem koniecznosci i niezbedno$ci takiej naprawy. Ponadto zgodnie
z Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 461/2010 istnieje mozliwo$é stosowania do naprawy zamiennikow czeéci
oryginalnych czyli czeSci wyprodukowanych zgodnie ze specyfikacja i standardami producenta, ale nieoryginalnych.
W praktyce stosowane sg zatem czeSci z obiegu wtoérnego.

Podsumowujac, strona pozwanej wskazala, ze wysoko$¢ odszkodowania wyplacona z tytutu powstalej szkody w
pojezdzie jest adekwatna do wysoko$ci poniesionej szkody, ustalonej w tresci kosztorysu sporzadzonego w systemie
A., ktory uwzglednia Srednie ceny rynkowe cze$ci zamiennych i robocizny. Wyplacona kwota odszkodowania pozwala
na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku.

Odnoszac sie do kwestii odsetek naliczonych przez powo6dke od nalezno$ci gléwnej odszkodowania uzupekliajacego,
pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze strona pozwana jest zobowigzana do wyplaty odszkodowania w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, w tym przypadku zawiadomienia
uzupehiajgcego pismem z dnia 10.12.2011 r., a zatem termin wyplaty odszkodowania powinien by¢ liczony od dnia
doreczenia pisma po uplywie 30 dni zgodnie z ustawa. Z uwagi na wykazanie przez powodke daty wplywu pisma nalezy
uwzgledni¢ 7 dni na doreczenie pisma. Jesli przyjaé, ze strona pozwana odpowiada za zobowigzania uboczne od dnia
zawiadomienia o szkodzie, termin ustawowych odsetek powinien by¢ liczony dopiero od dnia 18 stycznia 2012 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. B. oraz jej matka H. B. byly wspétwlascicielkami samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), w wysokosci
po Y2 udzialow. Pojazd zakupiony przez A. B. zostal sprowadzony z Niemiec. W trakcie eksploatacji pojazdu A. B. nie
dokonywala zadnych napraw w pojezdzie, wymienila jedynie olej. A. B. uzytkowata przedmiotowy pojazd w okresie
od stycznia 2009 r. do 25 wrze$nia 2009 r. W grudniu 2011 roku A. B. oraz H. B. sprzedaly przedmiotowy pojazd w
stanie uszkodzonym, gdyz jego naprawa nie kalkulowata sie.

Dowdd: przestuchanie powddki k. 55

W dniu 25 wrzeénia 2011 r. na skrzyzowaniu ul. (...) oraz ul. (...) we W. doszlo do zdarzenia, w ktérym H. M., kierujacy
pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...) wymusil pierwszenstwo przejazdu, uderzyl w lewy przedni bok pojazdu marki M.
(...) onrrej. (...), prowadzonego przez A. B.. Na miejscu zdarzenia interweniowala Policja.

okoliczno$é bezsporna a ponadto
Dowéd: przestuchanie powodki k. 55
notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym akta szkodowe

Wlasciciel pojazdu marki V. byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej u strony pozwanej - (...) S.A. z
siedziba w S..

okoliczno$é bezsporna
W dniu 26 wrzeénia 2011 r. doszlo do zgloszenia szkody komunikacyjnej nr (...)2011r., nr polisy (...).

Dowadd: zgloszenie szkody komunikacyjnej w aktach szkodowych;



W dniu 26 wrze$nia 2011 r. H. B. udzielila A. B. pelnomocnictwa do reprezentowania jej w zwiazku z zaistniala szkoda
komunikacyjna.

Dowdéd: oswiadczenie z dnia 26.09.2011 r. k. akt szkodowych
W dniu 27 wrze$nia 2011 . (...) S.A. sporzadzilo protokél szkody w pojezdzie o nr rej. (...), nr szkody (...).
Dowéd: protokét szkody z dnia 27 wrzeénia 2011 1. k. 25-26;

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) S.A. przeprowadzilo kalkulacje naprawy nr (...) z dnia
27 wrze$nia 2011 T.

Wedlug kalkulacji koszt naprawy samochodu nalezacego do H. B. i A. B. wyni6st1acznie 8 035,77 ztotych (z podatkiem
VAT). Na powyzsza kwote zlozyly sie: koszty robocizny — 785 zl, koszty dodatkowe — 80 zl, koszt lakierowania —
1296,45 zt, koszty czesci zamiennych k. 4371,70 oraz warto$¢ podatku VAT w kwocie 1502,62 zt.

Dowdéd: kalkulacja naprawy strony pozwanej nr (...) k. 9 — 24;

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011r. (...) S.A. poinformowalo A. B. o przyznaniu odszkodowania w tacznej wysoko$ci
8035,77 zt brutto naleznego zgodnie z ustawa oraz w oparciu o kosztorys naprawy wykonany w systemie A..

Dowdéd: pismo z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w aktach szkodowych;

Pismem z dnia 10 grudnia 2011 r. firma (...), dzialajac w imieniu A. B., zlozyla odwolanie od kosztorysu A. nr (...)
z dnia 27 wrze$nia 2011 r. na kwote 8.035,77 zl i wezwala strone pozwana do zaplaty odszkodowania w kwocie
6.374,82 z} z tytulu przyjecia zbyt niskich stawek za roboczogodzine pracy mechanikéw, blacharzy i lakiernikow
oraz z tytutlu niestlusznego i niezgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa zastosowaniu tzw. ,amortyzacji ceny
czesci oryginalnych” w wysokoS$ci 70% oraz uzycia w kalkulacji zamiennikéw watpliwej jakoéci, a takze pomniejszenia
warto$ci niezbednego do wykonania rzetelnej naprawy kosztu materialu lakierniczego. W uzasadnieniu pisma
wskazano, ze suma odszkodowania nie pozwala na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego (sprzed wypadku),
gdyz nie pozwala na dokonanie rzetelnej naprawy pojazdu.

Jednocze$nie w wypadku odmowy zaspokojenia roszczenia w caloéci lub w czesci wezwano (...) Towarzystwo (...)
do pisemnego wskazania okoliczno$ci oraz podstawy prawnej, a takze wydania kopii dokumentéw uzasadniajacych
stanowisko Towarzystwa (...).

Dowdéd: pismo z dnia 10 grudnia 2011 1. k. 27-29;

Pismem z dnia 11 stycznia 2012 r. (...) S.A. poinformowalo firme (...) o dokonaniu ponownej analizy ustalenia
wysokoSci szkody komunikacyjnej nr (...) z dnia 25 wrzeénia 2011 .

W treéci pisma wskazano, ze na rynku oproécz oryginalnych czesSci oferowanych w autoryzowanych kanalach
dystrybucji powszechnie dostepne sa czesci zamienne renomowanych producentéw speklniajace wszelkie kryteria
jakoSciowe i estetyczne stawiane elementom zamiennym sygnowanym przez producenta pojazdu, jednocze$nie
znacznie od nich tansze. Od strony technicznej brak jest zatem jakichkolwiek r6znic pomiedzy takimi elementami
uzasadniajacych poniesienie wyzszych nakladéw na nabycie czeSci oryginalnych.

Dowéd: pismo (...) Towarzystwo (...) z dnia 11 stycznia 2012 r . k. 30 -31;

Pismem z dnia 17 maja 2012 r. pelnomocnik, dzialajac w imieniu A. B., wezwal Towarzystwo (...) w S. do zaplaty w
terminie 7 dni kwoty 6.378,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wyplaty odszkodowania.

W uzasadnieniu wezwania pelnomocnik wskazal, ze wyliczenie wyplaconego odszkodowania wyliczonego na
podstawie kosztorysu A. nr (...) w kwocie 8035,77 zl zawieralo bledy polegajace na przyjeciu zbyt niskich stawek za



roboczogodzine pracy mechanikéw, blacharzy i lakiernikow oraz z tytutu niestlusznego i niezgodnego z obowiazujacymi
przepisami prawa zastosowaniu tzw. ,amortyzacji ceny czeSci oryginalnych” oraz uzycia w kalkulacji zamiennikow
watpliwej jakoSci, a takze pomniejszenia warto$ci materiatu lakierniczego.

Dowaéd: ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania k. 32-34;

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. (...) S.A. poinformowalo pelnomocnika powoda, iz nie znajduje podstaw do
weryfikacji dotychczasowego stanowiska wyrazonego w decyzji z dnia 11.01.2012 1.

Dowéd: pismo z dnia 5.06.2012 1. k. 34a;

W dniu 3 lipca 2012 r. H. B. zawarla z A. B. umowe cesji wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania przystugujacego
Cedentowi (H. B.) od (...) S.A. z siedziba w S., wynikajaca ze zdarzenia z dnia 25 wrzeénia 2011 r. w wyniku ktdérego
uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. (...) o nr rej. (...).

Dowédd: umowa cesji z dnia 3 lipca 2012 1. k. 127;

Samochod marki M. (...) o nr rej. (...) 17 zostal wyprodukowany w 2002 roku. Po raz pierwszy pojazd zostal
zarejestrowany 18 lutego 2002 r., natomiast po raz pierwszy w Polsce pojazd zostal zarejestrowany 12 marca 2009 r.,
przebieg pojazdu z daty ogledzin samochodu przez strone pozwana wynosil 163 247 km.

Elementy przeznaczone do wymiany na skutek zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2011 r. to: tablica rejestracyjna,
wzmocnienie tablicy rejestracyjnej, zderzak, wzmocnienie zderzaka, krata wlotu powietrza, pokrywa silnika, zamek
maski, reflektory przednie prawy i lewy oraz reflektory przeciwmgielne prawy i lewy, kierunkowskaz prawy i lewy,
poprzeczka, kondensator, kier pow 1 chlodnicy, kier pow p chlodnicy, wezownica ukladu wspomagania, chlodnica,
ostona chlodnicy, sygnat dzwiekowy, plyn chlodzacy ukladu klimatyzacji.

Dowéd: dokumentacja zdjeciowa w aktach szkodowych;
pisemna opinia bieglego sadowego nr WA-59/13 k. 74-116;

Na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach sprawy koszt naprawy pojazdu M. M. (...) wg $rednich stawek
roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w warsztatach nieautoryzowanych oraz w ASO i
zastosowaniu oryginalnych czes$ci zamiennych o oznaczeniu ,,0” wedlug obecnych cen wyni6st w warsztacie 23 439,94
z} (28 931,13z} brutto), a w ASO - 24 119,94 zt (29 667,53 zl brutto). Koszt ten przy zastosowaniu oryginalnych
czedci zamiennych ,,0” i poréwnywalnej jakosci ,,P, PJ” wg cen obecnych wynosil 18 315,68 zt (22 528,29 zl brutto),
natomiast przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu ,,0” wg cen z okresu powstania szkody
wynosil w warsztacie kwota 21 272,16 zt (26 164,76 zl brutto), w warsztacie ASO 22 224,16 zl (277 335,72 zt brutto).
Koszt oryginalnych czeSci zamiennych ,,0” i poréwnywalnej jakosci ,,P, PJ” wg cen z okresu powstania szkody wynosit
netto 16 626,17 z1 (20 450,19 zl brutto).

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w dniu szkody, w stanie przed szkoda wynosila brutto 18 600 zL. Warto$é rynkowa
pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila brutto 6 400 zt. Zastosowanie nowych, oryginalnych czesci zamiennych lub
nowych oryginalnych czesci zamiennych i nowych poréwnywalnej jakoSci oraz przeprowadzenie naprawy zgodnie z
kwalifikacja powodowalo, zZe naprawa pojazdu byla ekonomicznie nieuzasadniona. Wyplacona kwota 8035, 77 zl nie
byla wystarczajac do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) w dniu szkody, w stanie przed szkodg zostala ustalona dla wers;ji exclusive,
a ostateczna kwota zostala w oparciu o korekty dokonane z uwagi na date pierwszej rejestracji pojazdu, stan
techniczny ogumienia, uwzglednienie weze$niejszych napraw pojazdu (wynikajacych z grubos$ci warstwy lakierniczo-
blacharniczej na pokrywie silnika) oraz braku poduszek powietrznych.

Dowdéd: opinia pisemna bieglego sadowego nr WA-59/13 k.74-116;



opinia ustna bieglego sadowego dr inz. W. A. z dnia 21 lutego 2014 r. k. 149;
A. B. nie jest podatnikiem podatku VAT.

okoliczno$¢é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Samoistnym zrédlem zobowiazania jest na ogo6t fakt wyrzadzenia szkody, za ktdéra, zgodnie z przepisami
ustawy, okreSlona osoba ponosi odpowiedzialno$é. TreScia nowo powstalego stosunku jest uprawnienie do
uzyskania odszkodowania i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody, zwany rezimem
odpowiedzialnoSci ex delicto. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego strona powodowa mogla domagaé sie
odszkodowania za wyrzadzona szkode wedlug swojego wyboru od sprawcy, ubezpieczyciela, jak rowniez od obu
lacznie. Wspolodpowiedzialnoé¢ wskazanych podmiotéw ma charakter in solidum. Cecha charakteryzujaca tego
typu odpowiedzialno$é jest obowiazek zaspokojenia tego samego roszczenia odszkodowawczego, wynikajacego
jednak z innych tytuléw prawnych. Zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej naklada na
ubezpieczyciela obowigzek naprawienia szkody w sytuacji wystapienia wskazanego w przedmiotowej umowie
wypadku. Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela wzgledem poszkodowanego oparta jest na wigzacej umowie z
ubezpieczajacym. Przeslanka zatem powstania obowiazku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ( art. 822 § 1 k.c.) jest stan odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) za szkode wyrzadzona osobie trzeciej. Zgodnie bowiem z dyspozycja przytoczonego przepisu przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Zgodnie z § 2 art. 822
k.c. umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
szkody w rozumieniu przepisoéw rezimu deliktowego sa: szkoda rozumiana jako doznany uszczerbek w dobrach osoby
poszkodowanej, zdarzenie wywolujgce szkode pojmowane jako dzialanie lub zaniechanie okre$lonego dzialania, jak
rowniez zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a tym zdarzeniem.

Pierwsza grupa przepis6w na ktorej oparta zostala odpowiedzialno$¢ w przedmiotowej sprawie to odpowiedzialno$é
na zasadzie winy. Zgodnie z dyrektywa przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Przytoczony przepis statuuje wiec zasade winy przyznajac jej pierwszenstwo przed innymi
zasadami odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie mozliwo$é przypisania winy uwarunkowana jest ustaleniem zaistnienia
wszystkich trzech przeslanek odpowiedzialnoSci, a wiec wystapienia szkody, zdarzenia oraz zaistnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a zdarzeniem. Przy czym zdarzenie wywolujace szkode z ktérym ustawa wiaze
odpowiedzialnoé¢ sprawcy rozumiany jest jako czyn wlasny noszacy znamiona winy w znaczeniu obiektywnym.
Oznacza to bezprawno$¢ postepowania, zatem dzialanie badZ tez zaniechanie, ktére narusza okre$lone reguly
postepowania (nakazy albo zakazy), jak réwniez w znaczeniu subiektywnym, czyli wadliwo$cig dzialania sprawcy :
wyrazajacy strone podmiotowa zwigzang z elementem przewidywania i skutku.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu co do wszystkich wskazanych powyzej przestanek spoczywa na stronie
powodowe;.

Nadmieni¢ nalezy, iz w przypadku samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego ustawodawca wprowadzil
zaostrzony rezim odpowiedzialnoéci oparty na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Jednakze § 2 wskazanego przepisu



przewiduje, iz w sytuacji zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szko6d wylacznie na zasadach ogélnych, a wiec
odpowiedzialno$é¢ tych podmiotéw oparta jest na zasadzie winy.

Majac powyzsze na uwadze w przedmiotowej sprawie podstawag rozstrzygniecia byly przepisy dotyczace
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy i w przedstawionym zakresie nalezalo dokona¢ oceny odpowiedzialnoéci cywilne;j
uczestnikéw zdarzenia, a zatem poSrednio rowniez odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela wystepujacego w niniejszej
sprawie w charakterze strony pozwane;j.

Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowego powodztwa, w szczegblnoéci odnoszace sie do
odpowiedzialno$ci pozwanego za powstalg w wyniku zdarzenia komunikacyjnego szkode, jak réwniez uprawnienie
powoda do dochodzenia roszczen z tego tytutu byly bezsporne.

Sporna pomiedzy stronami byla natomiast wysokosé odszkodowania tj. kosztéow, jakie nalezy
poniesé celem przywroécenia samochodu powaddki do stanu sprzed zdarzenia.

Odpowiedzialnoéé strony pozwanej za szkode znajduje podstawe w art. 822 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje
natomiast obowiazek zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody
(art. 805 k.c.), natomiast wysoko$¢ odszkodowania ustalona winna by¢ zgodnie z art. 363 k.c.

Zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody, wyrazonej w art. 361 § 2 k.c., poszkodowany moze domagaé
sie od odpowiedzialnego podmiotu (ubezpieczyciela) odszkodowania, ktére obejmuje straty, jakie poszkodowany
poniést. W takim przypadku naprawienie szkody ma zapewnié¢ calkowita kompensate uszczerbku jakiego doznal
poszkodowany, obejmujaca wszelkie koszty niezbedne do poniesienia celem przywrédcenia uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnos¢ istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego.

Zasadq jest — zgodnie z art. 363 § 2 k.c. — iz wysokosé odszkodowania powinna byé ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegélne okolicznosci wymagajq przyjecia
za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Odstepstwo od wskazanej zasady uzasadnione jest w sytuacji,
gdy sam poszkodowany jeszcze przed terminem ustalenia ostatecznej wysoko$ci odszkodowania, naprawil poniesiony
uszczerbek. W niniejszej sprawie sytuacja taka zaistniala, bowiem w oparciu o dowod z przestuchania powoda oraz
przedlozonych akt postepowania likwidacyjnego Sad ustalil, iz pow6d naprawil uszkodzony pojazd bezposrednio po
kolizji, przed wyplata przez pozwanego odszkodowania, a zatem oznaczenie wysoko$ci odszkodowania nastgpilo na
podstawie cen czeéci zamiennych obowiazujacych w okresie powstania szkody.

Powddka, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego, wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej na okoliczno$é kosztow niezbednych do przywroécenia pojazdu powodki do stanu sprzed
zdarzenia. Z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego wystapila rowniez strona pozwana w odpowiedzi
na pozew, wnoszac o dopuszczenie tego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu
powddki wedlug Srednich cen rynkowych wystepujacych w okregu (...), zakresu naprawy i rodzaju uzytych
czeSci(zamienniki, czesci oryginalne, czesci z rynku wtdrnego), wysokosci roboczogodziny, wzrostu wartoSci pojazdu
po dokonaniu naprawy w oparciu o nowe i oryginalne czeSci, ustalenia kosztow naprawy przy wykorzystaniu tzw.
czesci alternatywnych, ustalenia zakresu amortyzacji warto$ci pojazdu i przeprowadzenie opinii we systemu A..

Sad uznal, iz rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych i na podstawie art. 278 § 1
k.p.c. dopuscil dowod z opinii bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych,
wyceny warto$ci oraz kosztdw naprawy na okoliczno$¢ ustalenia zakresu, wysoko$ci szkody w samochodzie powodki
marki M. (...) nr rej. (...) w zwigzku z wypadkiem z dnia 25 wrzeSnia 2011 r., w szczegélno$ci udzielenia przez
bieglego odpowiedzi na pytania: jaki byl zakres uszkodzen powstaly w pojezdzie powoda marki M. (...) nr rej. (...),
w wyniku kolizji w dniu 25 wrzeénia 2011 r., tj jakie uszkodzenia samochodu pozostaja w zwigzku przyczynowym
z kolizja, wysokosci kosztéow naprawy koniecznej i niezbednej do przywrocenia samochodu do



stanu sprzed kolizji wedlug cen aktualnych przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych oraz druga opcja —
przy zastosowaniu czesci nieoryginalnych tzw. zamiennikoéw sygnowanych marka odmienng niz marka producenta
pojazdu, wskazania czy przebieg i wiek samochodu majg wplyw na spos6b naprawy, czy koszt naprawy, a takze czy
zastosowanie czeéci nowych spowoduje wzrost warto$ci przedmiotowego samochodu; wskazanie czy kwota wyplacona
dotychczas przez strone pozwang w wysoko$ci 8035,77 zl byla wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu powddki do
stanu sprzed wypadku.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wypadkow drogowych oraz wyceny
warto$ci i kosztow naprawy dr inz. W. A., sporzadzit opinie sagdowa pisemna oraz ustna opinie uzupekniajacg.
Sporzadzone przez bieglego sadowego opinie zostaly ocenione przez Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez ustosunkowania sie bieglego do wynikajacych z dowodow faktow,
mogacych stanowi¢ podstawe ocen zawartych w opinii oraz tego, czy biegly w sposéb logiczny i jasny przedstawil tok
rozumowania prowadzacy do sformulowanych w opinii wnioskéw. Sad ocenil powyzsze opinie rowniez w zakresie ich
zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechne;j.

Sad uznal, iz sporzadzone przez bieglego opinie pisemne oraz opinia ustna sg sporzadzone w sposob wyczerpujacy,
zrozumialy, rzetelny, jak réwniez jasny i logiczny.

W opracowanej opinii ustnej z dnia 21 lutego 2014 r. biegly podtrzymal swoja opinie pisemna oraz wnioski w niej
zawarte. Wskazal podstawe wydania opinii, stan faktyczny sprawy oraz w sposéb wyczerpujacy opisal metode i
sposob przeprowadzenia badania tj. w sposob logiczny wskazal warto$é pojazdu przed i po zdarzeniu oraz metode jej
wyliczenia. Biegly jasno sformulowal wnioski wyprowadzone z cze$ci opisowej opinii. Ponadto odpowiedzi bieglego
na pytania stron cechowaly logika i precyzyjnosé.

Wyczerpujacy i rzetelny charakter opinii pisemnej z dnia 30 marca 2013 r. oraz uzupelniajacej opinii ustnej zlozonej
przez bieglego na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. uzasadnialy w ocenie Sadu przyjecie, iz dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ wyceny warto$ci samochodu
powodki sprzed szkody, ktéra miala miejsce w dniu 25 wrzesnia 2011 r. bylo zbedne, a teza dowodowa na jaka zostal
dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego zawarta w pkt IV postanowienia z dnia 21 listopada 2013 r. oraz w
pkt I postanowienia z dnia 21 lutego 2014 r. , jak réwniez tre$¢ zlecenia ( biegly zostala dopuszczony na okolicznoéc
jakie uszkodzenia samochodu pozostaja w zwigzku przyczynowym z kolizja oraz wysokosci kosztow naprawy
koniecznej i niezbednej do przywroécenia samochodu do stanu sprzed kolizji ) uprawniala bieglego jak
najbardziej, do ustalenia warto$ci samochodu powodki wedtug stanu sprzed wypadku i po wypadku w zwiazku z tym,
iz biegly ustalil, iz naprawa samochodu jest ekonomicznie nieuzasadniona. W zwigzku z powyzszym Sad dokonujac
oceny opinii bieglego sadowego jak powyzej, oddalil wniosek powodki o dopuszcezenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego jak w postanowieniu z dnia 26 lutego 2014 r. (k. 154 ), tym bardziej, iz powddka nie przedstawita argumentow
uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego.

W ocenie Sadu dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie kluczowe bylo ustalenie przez bieglego, ze koszt
naprawy pojazdu powddki, niezaleznie czy doszloby do niego przy wykorzystaniu cze$ci nowych, oryginalnych, czy tez
przy uzyciu czeSci nowych, poréwnywalnej jako$ci znacznie przekraczal warto$¢é rynkowa pojazdu i dokonanie jego
naprawy byto ekonomicznie nieuzasadnione.

Sad na podstawie opinii bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie ustalil, iz warto§¢ pojazdu powddki w stanie
sprzed zdarzenia wynosila 18 600 zl brutto, natomiast po zdarzeniu w stanie uszkodzonym — 6 400 zl. Réznica
tych dwoch kwot odpowiada warto$ci naleznego powodce A. B. odszkodowania. Biegly wskazal ponadto, ze réwniez
kwota 12 200 zlotych nie jest wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Wskaza¢ przy tym
nalezy, jak ustalil Sad na podstawie opinii bieglego sadowego jedynie dokonanie naprawy przy wykorzystaniu czesci
uzywanych powodowaloby, ze koszt naprawy bylby nizszy od warto$ci rynkowej pojazdu w stanie nieuszkodzonym.
Wskaza¢ jednak nalezy, na co zwrocil uwage biegly, iz szacowanie warto$ci naprawy przy uzyciu cze$ci uzywanych jest



obarczone btedem z uwagi na brak publikacji cen takich czeSci oraz mozliwo$é ich negocjacji. Ponadto zaréwno stan
techniczny, jak i pochodzenie czesci uzywanych zazwyczaj nie jest wiadome.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci wskazane powyzej Sad doszedl do przekonania, iz wysoko$¢ odszkodowania, z uwagi
na zaistnienie szkody calkowitej w pojezdzie, powinna odpowiada¢ réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu nalezacego
do powddki przed wypadkiem, a jego warto$cia po zdarzeniu — tj. kwocie 12 200 zl.

Uwzgledniajac kwote 8.035,77 z1, jaka strona pozwana wyplacila A. B. na skutek przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego, Sad w punkcie I wyroku zasadzitod (...) S.A. wS. narzecz A. B. kwote 4164, 23 zl, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie jak w pkt II wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przytoczony przepis jest wiec podstawa orzeczenia
odsetek od dochodzonej nalezno$ci gléwnej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Powobdka w dniu 10 grudnia 2011 r. wezwala (...) S.A. do zaplaty odszkodowania w kwocie 6.374,82 zt. W aktach
sprawy brak jest informacji co do tego, w jakim terminie strona pozwana otrzymala powyzsze wezwanie. Jednakze nie
ulega watpliwo$ci, iz w dacie 11 stycznia 2012 r. (...) S.A. wiedzialo juz o zadaniu powodki o zaplate dodatkowej kwoty
w wysokosci 6 374,82 zl, gdyz w tym dniu zostala sporzadzona odpowiedz na odwolanie (k.30-31), z ktorej wynika,
iz strona pozwana nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwolania. Wobec powyzszego Sad uznal, Ze od tej daty
strona pozwana zobowigzana jest do uiszczenia odsetek od zasadzonej w wyroku kwoty.

Z powyzszych wzgledéow Sad w punkcie I zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 4164,23 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty, a w punkcie II wyroku oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd poniost koszty postepowania w lacznej wysokosci 2246,90 zt na ktdre zlozyly sie: poniesiona przez powoda
oplata od pozwu w wysoko$ci 319 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 zl, ktéra to kwota zostala
obliczona stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ( t.j. Dz.U.2013.461 ). Ponadto Sad uwzglednil poniesione przez powoda wydatki na koszt opinii bieglego
sadowego w kwocie 710,90 zl oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Strona pozwana poniosta za§ w przedmiotowej sprawie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1200 zl
obliczone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U.2013.490 ), 17 zl tytulem oplaty skarbowej, 710,90 z} tytulem kosztdéw opinii bieglego
sadowego oraz 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa, co lacznie daje kwote 1927,90 zl.

Kazda ze stron postepowania wplacila zaliczke na poczet sporzadzenia opinii bieglego w kwocie 750 zlotych, co lacznie
dato kwote 1500 zl. Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 20 sierpnia 2013 r., Sad przyznat bieglemu sagdowemu
W. A. kwote 1144,80 z} tytutem wynagrodzenia za sporzadzona w sprawie opinie pisemna. Ponadto postanowieniem
z dnia 26 lutego 2014 r. Sad przyznal bieglemu nadto kwote 277 zl za udzial w rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. i
zlozenie ustnej opinii w sprawie. Lacznie zatem koszt obu opinii wynidst 1421,80z1, co w stosunku do kazdej ze stron
postepowania daje kwote 710,90 zt.



Zadanie powoda zostalo uwzglednione w 65 %, co Sad ustalil poréwnujac kwote zasadzong na rzecz powoda w
wysokoSci 4164,23 zt z kwotg pierwotnie zadang tj. 6374,82 zl.

Przez wzglad na okolicznosé, iz powdd wygrat sprawe w 65 % nalezal mu sie zwrot poniesionych kosztow w wysoko$ci
1460,48 7t

Poniewaz strona pozwana wygrala proces w 35% nalezal sie jej zwrot poniesionych przez nig kosztéw w wysokos$ci
674,76 z}.

Po odjeciu powyzszych kwot otrzymana roéznice w wysoko$ci 785,72 zl nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powddki jak w pkt IIT wyroku. Jednoczes$nie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz jednocze$nie wydano zarzadzenie o
zwrocie kazdej ze stron po 39,10 zl kwoty nadplacone;j zaliczki.

1. odnotowa¢é
2. odpis doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej

3. kal. 14 dni.



