Sygnatura akt XI C 695/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 23 stycznia 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Dasiewicz - Kowalczyk

Protokolant:Magdalena Truszkowska

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powddztwa P. U.

przeciwko (...) sp.zo0.0. we W.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powoda P. U. kwote 359,00 z} (trzysta pieédziesiat dziewiec
zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.02.2012r do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30,00 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt XI C 695/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 lutego 2012 r. powdd P. U. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we
W. zaplaty kwoty 359 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podal, ze w dniu 7 grudnia 2010 r. zakupil u strony pozwanej obuwie sportowe marki A. (...).
Przed uplywem pierwszego roku uzytkowania pojawily sie w nim wady w postaci odklejenia sie materialu od cholewki
oraz odklejenia sie cholewki od podeszwy. W dniu 18 listopada 2011 r. powdd dokonal zgloszenia reklamacyjnego
zadajac naprawy lub wymiany obuwia. Pomimo uplywu 14-dniowego terminu strona pozwana nie ustosunkowala
sie do reklamacji, wobec czego zdaniem powoda przyja¢ nalezalo, iz zostala ona uwzgledniona. Dopiero po uplywie
14-dniowego terminu powod zostal poinformowany telefonicznie, Ze reklamacja zostala uwzgledniona i dokonano
naprawy obuwia. Towar powdd odebral w dniu 9 grudnia 2011 r. Po odebraniu obuwia okazalo sie, ze naprawa nie
zostata dokonana, gdyz po kilku minutach uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem ,, naprawione ” wady ujawnily sie
ponownie. W dniu 30 grudnia 2011 r. powdd podniosl, iz ponownie zglosil reklamacje zadajac wymiany lub zwrotu
pieniedzy. Jednakze tym razem, pomimo zgloszenia tych samych wad co poprzednio, reklamacja zostata odrzucona.
Powod wskazal, iz pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. odstapil od umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 2010 r. i wezwal
strone pozwana do zwrotu ceny w kwocie 359 zl. Strona pozwana podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i
stwierdzila, iz dokonala naprawy grzeczno$ciowo i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do uznania reklamacji.

W dniu 9 marca 2012 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzajac w caloSci kwote
dochodzong pozwem.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa.



W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana podniosla, iz zadanie jest bezzasadne gdyz powod nie mial podstaw do
zgloszenia reklamacji. Nie wystgpila bowiem niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa poniewaz uszkodzenia
obuwia mialy charakter mechaniczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2010 r. P. U. zakupil w (...) Sp. z 0.0. we W., obuwie sportowe marki A. (...) za kwote 359 zl. Powdd
uzytkowal obuwie zgodnie z jego przeznaczeniem tj. do gry w pitke nozna halowa. P. U. dokonujac zakupu tych butow
kierowal sie opiniami, zZe sa to najlepsze buty do gry w pitke halowa przeznaczone dla zawodowcow. Powdd zakupit
drozsza wersje butéw wykonang ze skory kangurzej, ktora jest bardziej wytrzymala. P. U. od 25 lat gra w pitke, dwa
lub trzy razy tygodniowo po 1,5 godziny dziennie. P. U. po grze umieszczal buty w pudelku, a co pewien czas przecieral
buty wilgotng szmatka i smarowal pasta, ktora zakupil razem z obuwiem. Poprzednio powdd tez gral w obuwiu marki
adidas, ktore stuzyty mu prawie trzy lata.

Dowod: paragon z dnia 7.12.2011 . k. 4;
przestuchanie powoda k. 39;

Przed uplywem pierwszego roku uzytkowania butéw, pojawily sie w nich wady w postaci odklejenia sie materialu
od cholewki oraz odklejenia sie cholewki od podeszwy. W dniu 18 listopada 2011 r. P. U. zglosil reklamacje u
strony pozwanej i zazadal naprawy lub wymiany obuwia. Pomimo uplywu 14-dniowego terminu strona pozwana nie
ustosunkowala sie do reklamacji.

Dowod: zgloszenie reklmacyjne z dnia 18.11.2011 1. k. 5;
przestuchanie powoda k. 39;

Po uplywie 14-dniowego terminu, powo6d zadzwonil do sklepu strony pozwanej i zostal poinformowany telefonicznie,
ze reklamacja zostala uwzgledniona i dokonano naprawy obuwia. Powod odebral towar w dniu 9 grudnia 2011 .,
uszkodzenia zostaly posklejane tj. podeszwa zostala przyklejona, a material juz nie wystawal.

Dowdd: zgloszenie reklmacyjne z dnia 18.11.2011 r i pokwitowanie odbioru towaru k.
55
przestuchanie powoda k. 39;

Powod ponownie zaczal uzytkowaé obuwie zgodnie z przeznaczeniem. Podczas pierwszego treningu doszlo do
odklejenia sie materialu i cholewki, co widoczne bylo zaréwno po zewnetrznej jak i wewnetrznej stronie buta. W
wiekszym stopniu w prawy bucie, natomiast w lewym bucie, w wiekszym zakresie od wewnetrznej strony buta.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 39;
ogledziny obuwia k. 38;

W dniu 30 grudnia 2011 r. powod ponownie zglosil reklamacje zadajac wymiany lub zwrotu pieniedzy. Na zgloszeniu
reklamacyjnym odnotowano, ze jest to druga reklamacja. Tym razem reklamacja zostala odrzucona, a sprzedawca
stwierdzil, iz opisane uszkodzenia maja charakter mechaniczny ( szarpniecie, zahaczenie ).

Dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 3.01.2011 1. k. 6 verte;

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. powdd odstapil od umowy sprzedazy z dnia 7 grudnia 2010 r. i wezwal strone
pozwang do zwrotu ceny w kwocie 359 zl.



Dowdd: pismo powoda z dnia 19.11.2011 1. k. 7;

Strona pozwana w odpowiedzi na powyzsze pismo, podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i stwierdzila, iz za
pierwszym razem dokonala naprawy grzeczno$ciowo i w zwiazku z tym nie bylo podstaw do uznania reklamacji.

Dowdd: pismo z dnia 22.01.2012 1. k. 8;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie zwrotu ceny zaplaconej za zakupione u strony pozwanej obuwie
sportowe na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176 ze zm.).

Strona pozwana nie kwestionowata sprzedazy powodowi butéw i zlozenia przez niego reklamacji. Nie zgadzala sie
jednak z charakterem uszkodzen obuwia.

Spor sprowadzal sie zatem do rozstrzygniecia kwestii, czy towar byl niezgodny z umowsa, a w zwiazku z tym czy
powodowi shuzylo prawo do odstgpienia od umowy.

Sytuacje powoda jako konsumenta w omawianym stosunku prawnym okreS§la powolywana na wstepie rozwazan
ustawa. Konsumentem jest osoba fizyczna, dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Powdd spelnia wszystkie przestanki do uznania go za konsumenta w
rozumieniu tej ustawy, poniewaz nabyl rzecz ruchomg w celach niezwiazanych z dzialalnoScia zawodowa lub
gospodarcza.

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego, sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest
niezgodny z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnoSci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru
domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwosci towaru
konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi
lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego
przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (art. 4 ust. 2
ustawy).

Odno$nie przestanki niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa to wskazaé nalezy, iz towar, wobec
braku odmiennych postanowien umowy, powinien wykazywacé okreslone wlasciwosci. Towar jest
uwazany za niezgodny z umowq w przypadku, gdyby nie posiadal okreslonych cech, np. nie
nadaje sie do celu, do jakiego jest zwykle uzywany. Towar powinien nadawaé sie do zwyklego
przeznaczenia i posiadaé wlasciwosci charakteryzujgce towary danego rodzaju, czyli nadawacé sie
do celu, do jakiego tego rodzaju produkt zwykle jest uzywany. Natomiast, gdy korzystanie z produktu
moze by¢ z jakichkolwiek przyczyn ograniczone to konsument powinien mie¢ wiedze w tym zakresie, aby mogt podjac
odpowiednia decyzje.

Zgodnie nastepnie z art. 8. ust. 1 cytowanej powyzej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zadaé¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba, ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernosci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny sposob zaspokojenia. Jezeli sprzedawca,



ktory otrzymat od kupujgcego zgdanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zqgdania w
terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. (ust. 3 ).

Majac powyzsze na uwadze i przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, iz
powdd wykazal, ze nabyty przez niego towar, tj. obuwie, ktore zakupil u strony pozwanej jest niezgodny z umowa
poniewaz doszlo do odklejenia sie materialu od cholewki i podeszwy od cholewki. A zatem powdd wykazal, ze
zakupione obuwie jest niezgodne z umowq poniewaz nie posiada okreslonych cech tj. nie nadaje sie
do celu, do jakiego jest zwykle uzywany, czyli do gry w pilke. Powod zglosil reklamacje w dniu 18
listopad 2011 r. jak wynika ze zgloszenia reklamacyjnego ( k. 5), a strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, nie
przedstawiajac w tym zakresie zadnego dowodu, aby ustosunkowala sie do zgloszonej reklamacji w terminie 14 dni. W
zwiqzku z powyzszym uznaé nalezalo zgodnie z cytowanym powyzej art. 8 ust. 3, iz strona pozwana
uwzglednila reklamacje. Tym bardziej, iz nastepnie w telefonicznej rozmowie z powodem, przeprowadzonej
z inicjatywy powoda, juz po uplywie terminu do rozpoznania reklamacji, jak zeznal powod, a Sad dal mu wiare,
poinformowala powoda, iz obuwie zostalo naprawione. W dniu 9 grudnia 2011 r. pow6d odebral zatem naprawione
buty co zostalo potwierdzone zaréwno co do daty, jak i sposobu rozpoznania reklamacji w dokumencie zgloszenia
reklamacyjnego (k. 5).

W tym miejscu podkresli¢ rowniez nalezy, iz art. 8 ust. 3 cytowanej powyzej ustawy statuuje istotne z praktycznego
punktu widzenia domniemanie prawne, ze sprzedawca uznaje zadanie kupujacego naprawy lub wymiany
rzeczy za uzasadnione w sytuacji, gdy nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie 14 dni. Regulacja ta ma
charakter ochronny wobec kupujacego, stuzy zdyscyplinowaniu sprzedawcy, uniemozliwia mu przeciaganie w czasie
rozpatrzenia zlozonej reklamacji. OczywiScie domniemanie to ma charakter wzruszalny, co oznacza, ze dopuszczalne
jest jego usuniecie przez sprzedawce za pomoca dowodu przeciwnego. Dowdd taki polegalby na tym, iz pomimo braku
ustosunkowania sie do zadania kupujacego w terminie 14 dni, sprzedawca nie uznal tego zadania za uzasadnione.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie strona pozwana takiego dowodu przeciwnego nie przeprowadzila, a to na
stronie pozwanej w sytuacji nie rozpoznania reklamacji w terminie 14 dni, ciqzyl obowiqzek
wykazania, iz pierwsza naprawa, jak twierdzila, miala charakter grzecznosciowy. Nalezy przy
tym podkresdli¢, iz strona pozwana, jak wynikalo z dokumentéw zlozonych do akt sprawy tj. drugiego zgloszenia
reklamacyjnego i korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, dopiero od drugiej reklamacji kwestionowala
zasadno$¢ reklamacji zgloszonych przez powoda, twierdzac, ze wydany przez nig towar byl zgodny z umowa,
natomiast uszkodzenia obuwia majg charakter mechaniczny do ktérych doszlo na skutek nieprawidlowej eksploatacji.
Twierdzenia swoje strona pozwana opierata na prywatnej opinii z dnia 3 stycznia 2011 r. sporzadzonej dla strony
pozwanej w toku postepowania reklamacyjnego, ktéra jednak w toku postepowania sadowego ma charakter tylko
dowodu z dokumentu prywatnego. W toku procesu strona pozwana nie przejawila zadnej innej inicjatywy dowodowej,
gdyz zlozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. N. i przesluchania strony pozwanej, pozwana
spo6lka ostatecznie cofneta (k. 37 ). Powdd pierwotnie zlozyt wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego sagdowego,
ktory zostal jednak przez Sad pominiety, wobec nieuiszczenia stosownej kwoty celem pokrycia wydatkéw zwigzanych
z przeprowadzeniem tego dowodu.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad dal zatem wiare przestuchaniu powoda, ze odklejenie sie materiatu od cholewki
oraz odklejenie sie podeszwy od cholewki wynikaly z niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, a nie, jak
twierdzila to strona pozwana, mialy charakter mechaniczny. Powod wskazal dokladnie przyczyny zakupu obuwia,
opinie jakimi sie kierowal w powyzszym zakresie, cel zakupu, zeznal w jaki sposob uzytkowal obuwie i konserwowat
obuwie. Powyzsze zeznania sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja z dokumentami ztozonymi do akt sprawy
tj. dowodem zakupu obuwia, zgloszenia reklamacyjnego, korespondencji prowadzonej miedzy stronami.

Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1 art. 8 cytowanej powyzej ustawy, nie moze zadaé naprawy ani wymiany
albo jezeli sprzedawca nie zdota uczynié¢ zados¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢



od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okres$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. (ust. 4 ).

Przepis art. 8 ust. 4 cytowanej powyzej ustawy, reguluje zatem konsekwencje niezgodnosci
towaru z umowgq, stanowigcej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci sprzedawcy wzgledem nabywcy towaru
konsumpcyjnego. Kolejno§é uprawnien przystugujacych konsumentowi w razie niezgodnoéci towaru z umowa nie
jest uzalezniona wprost od ich charakteru i wagi tej niezgodnosci. Zgodnie z komentowanym artykulem uprawnienia
kupujacego sg zwigzane z niezgodnoScia z umowa. Niezgodno$¢ wystgpi w razie naruszenia ktorejkolwiek z
wymienionych w art. 4 przeslanek domniemania zgodnos$ci towaru z umowa. Ustawa, stanowiqgc o mozliwosci
zgdania przez kupujgcego, ogranicza jednoczesnie jego zakres w pierwszej kolejnosci do naprawy
towaru albo do wymiany na nowy. Wybor okreSlonego uprawnienia nalezy do kupujacego, samo za$
uprawnienie do zadania stosownego zachowania sprzedawcy ma charakter prawoksztattujacy [Tak np. E. L., Prawo
umoéw konsumenckich, W. 2002, s. 401; W. K. (w:) J. R. (red.), System prawa prywatnego. Zobowiazania - cze$¢
szczegOlowa, W. 2001, s. 102.]. Wykonanie uprawnienia przez kupujgcego, tj. zlozenie sprzedawcy stosownego
o$wiadczenia, kreuje po stronie tego ostatniego obowiazek zado$éuczynienia (zgloszone przez kupujacego zadanie
stanowi zrédlo zobowigzania sprzedawcy), ktory moze by¢ realizowany takze na drodze sadowej. Sprzedawca moze
zwolnié sie z obowigzku wykonania zgloszonego zadania tylko w przypadkach ustawa przewidzianych i spoczywa na
nim ciezar dowodu wykazania przestanek usprawiedliwiajacych odmowe. Wybor uprawnienia nalezy, zatem
do kupujgcego i zgodnie z tresciq komentowanego artykulu ma charakter rozlgczny, tj. zgloszenie
Jjednego zgdania wyklucza jednoczesnie mozliwosé dochodzenia wykonania drugiego.

W zwiqzku z powyzszym wobec tego, iz sprzedawca tj. strona pozwana nie zdolala uczynié¢ zadosé
pierwszemu zgdaniu powoda tj. naprawie lub wymianie towaru, powod zgodnie z uprawnieniem
wynikajacym z art. 8 ust. 4 w/w ustawy, zasadnie mogl odstapi¢ od umowy.

Pokreslié przy tym nalezy, iz doprowadzenie towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowq
poprzez naprawe rzeczy, polega nie tylko na usunieciu wszystkich uyjawnionych niezgodnosci
wyniklych z przyczyn w niej tkwiqcych, a takze na skutecznosé tej naprawy, co oznacza, iz usunieto
niezgodnosci w sposob eliminujqcy mozliwosé ponownego wystgpienia tych samych niezgodnosci.
Nie kazda bowiem naprawa, lecz tylko naprawa skuteczna przywraca moznosé niezakléconego
korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. ( por. wyrok SN z dnia 26. (...). II CKU 35/96,
Prok. i Pr.1997, nr 4,s. 26 ).

Sad przy tym nie mial watpliwosci, iz niezgodno$¢ ta miala charakter istotny, skoro uniemozliwiala powodowi
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Rozklejenie sie obuwia w sposéb powyzej opisany uniemozliwialo
bowiem wykorzystanie go do celu do jakiego jest uzywany.

Zgodnie z art. 10. 1 cytowanej powyzej ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, sprzedawca odpowiada za niezgodno$¢é towaru konsumpcyjnego z
umow3g jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwbch lat od wydania tego towaru kupujacemu; termin
ten biegnie na nowo w razie wymiany towaru. Jezeli przedmiotem sprzedazy jest rzecz uzywana, strony moga ten
termin skrocié, jednakze nie ponizej jednego roku. W przedmiotowej sprawie termin ten nie ulegt przekroczeniu, gdyz
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa wystapila jeszcze przed upltywem roku od daty wydania towaru.

Majac, zatem powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, jak w pkt IT wyroku, znajduje swoje uzasadnienie w przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. orazw
przepisie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 21 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Stosownie do przepisu art.
98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, zatem strona pozwana, jako



przegrywajaca proces ma obowiazek zwrocié¢ koszty procesu na rzecz powoda na ktore sktadala sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 30 zl.

Z:
1. odnotowac;
2. odpis doreczy¢ pel. strony pozwanej wraz z uzasadnieniem;

3. kal. 14 dni.



