Sygnatura akt V GC 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 9 kwietnia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Jarema Trzebinski

Protokolant:Joanna Zientek

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdtka z 0.0. we W.

przeciwko: (...) Spotka z 0.0. we W.

o zaplate na skutek sprzeciwu strony pozwanej przeciwko nakazowi zaplaty z dn.8 lutego 2012 r. (sygn. akt VGNc
81/12)

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Spotka z 0.0. we W. na rzecz strony pozwanej (...) Spélka z 0.0. we W. kwote 3
617 zl kosztow procesu, w tym kwote 3600 zl kosztow zastepstwa prawnego.

V GC950/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Spétka z 0.0. we W. wniosla pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty, w ktérym domagata
sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp6lka z 0.0. we W. na jej rzecz kwoty 76 688 zl z ustawowymi odsetkami od
19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 2 stycznia 2008 r. zostala zawarta umowa najmu przez (...) Spotke z o.o.
we W. ze spolka (...) Spolka z 0.0. we W.. Przedmiotem najmu byt lokal uzytkowy w budynku przy ulicy (...) we
W.. Strona powodowa jako najemca byla obowiazana uiszczaé czynsz w wysokoéci 2 881, 70 zl + VAT(§4 pkt 1.1).
Zgodnie z postanowieniem §4 pkt 4 umowy czynsz mial by¢ waloryzowany przy zastosowaniu wskaznika cen towaréow
i ustug konsumpcyjnych oglaszanego w komunikacie Prezesa GUS. Zmiana stawek czynszu miala by¢ dokonywana w
formie aneksu do umowy. Przy sporzadzaniu aneksu wymagana byla forma pisemna pod rygorem niewaznos$ci (§11
pkt2). Czynsz, ktéry poczatkowo byl okreslony w wysoko$ci 2 881, 70 zt — zwiekszyl sie w wyniku podwyzszenia go
przez wynajmujacego. Kolejne stawki czynszu wynosily: 4 902 zl (czynsz z czerwca 2008 r.), 5 107, 20 zt (czynsz
z lutego 2009 r.), 5 700 z} (czynsz z lutego 2010 r.). Strona powodowa podala, ze podwyzszajac stawki czynszowe
strona pozwana nie zachowala przewidzianej w umowie formy pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.
Nowe stawki nie zostaly zaakceptowane przez strone powodowa w przepisanej formie. Zostala ona poinformowana
zaledwie o ostatniej podwyzce czynszu przez wyslanie pisma z dn.7 stycznia 2010 r. Twierdzila, ze nie byla zwigzana
jednostronnie ustalonymi przez strone pozwang zawyzonymi kwotami czynszu najmu. Byla zobowigzana do zaplaty
czynszu w pierwotnie okres§lonej wysokosci, wynoszacej miesiecznie 2 881, 70 zl. Pomimo tego, placila jednak czynsz
na podstawie faktur VAT, w ktorych figurowaly kwoty podwyzszone jednostronnie przez strone pozwang. Zgodnie z
jej twierdzeniami powstaly nastepujace nadplaty:



- w okresie od czerwca 2008 r. do stycznia 2009 r. nadplata w wysokoéci 16 162, 40 zl,
- w okresie od lutego 2009 r. do stycznia 2010 r. nadplata w wysokos$ci 26 706 zl,

- w okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2011 r. nadplata w wysoko$ci 33 819, 60 zl.
Ogolem zostala uiszczona kwota 76 688 zl jako kwota wyzsza od kwoty nalezne;j.

Nakazem zaplaty z dn.8 lutego 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w Wydziale V
Gospodarczym nakazal stronie pozwanej, zeby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaspokoila to
roszczenie w catoSci wraz z kosztami albo w tym terminie wniosla sprzeciw do Sadu.

Przeciwko powyzszemu nakazowi zaplaty strona pozwana — (...) Spo6lka z 0.0. we W. w calo$ci wniosla sprzeciw, w
ktérym domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od strony powodowej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pisma zawierajacego sprzeciw podala, ze wspolpraca pomiedzy strong pozwang a (...) Spolka z o.o.
z siedzibg we W. - J. i M. K. rozpoczela sie w lutym 2003 r. Strona pozwana w dniu 26 lutego 2003 r. zawarla
umowe najmu z (...) s.c. W. L., J. K., M. K.. Przedmiotem umowy byt lokal uzytkowy, zlokalizowany we W., przy

ulicy (...), o powierzchni 114 m?, skladajacy sie z 6 izb. Czynsz najmu zostal ustalony na kwote 2 400, 84 zi. netto.
Z uwagi na zmiany podmiotowe po stronie najemcy oraz zmiane formy prawnej dzialania strony powodowej - dnia
30 listopada 2007 r. spolka (...) s.c. w osobach: W. L., J. K. i M. K. wypowiedziala stronie pozwanej umowe najmu
lokalu uzytkowego z dnia 26 lutego 2003 r. Okres wypowiedzenia uplywal 30 grudnia 2007 r. Od 2 stycznia 2008
r. strony wigzala kolejna umowa zawarta przez strone pozwana (...) Spolka z 0.0. we W.. Czynsz najmu w tej
umowie okre$lony zostal w wysoko$ci kwoty 2 881,70 zl netto. Umowa z dnia 2 stycznia 2008 r. byla naturalng
kontynuacja umowy z dnia 26 lutego 2003 r., dotyczyta tego samego lokalu, strony nie dokonywaly fizycznego
wydania lokalu i jego ponownego przejecia. Strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej, zgodnie
z ktorymi miala ona zostac¢ poinformowana zaledwie o ostatniej podwyzce czynszu najmu, dowiadujac sie o niej z
pisma z dnia 7 stycznia 2010 r. Strona pozwana pismem z dnia 26 marca 2008 r. rozpoczela negocjacje ze strong
powodowa w przedmiocie zmiany stawki czynszu, proponujgc podwyzszenie jej do wysokos$ci 50 zt za 1 mkw. W
odpowiedzi na to pismo strona powodowa przedstawita swojg propozycje czynszu przewidujaca stawke w wysokosci
40 z}l za 1 mkw., jak w piSmie z dnia 16 kwietnia 2008 r. Uwzgledniajac interesy obu stron i ich stanowiska strona
pozwana zaproponowala podniesienie stawki czynszu do kwoty 43 zt za 1 mkw. (ij. lacznie 4902 zl netto), jak
w pi$mie z dnia 6 maja 2008 r. Strona powodowa uiszczala czynsz w tej wysokoSci bez zastrzezen. Wskazywaly
na to faktury i dowody zaplaty dolaczone do pozwu. Roéwniez pismem z dnia 10 lutego 2009 r. strona pozwana
poinformowala strone powodowa o zmianie wysokoSci stawki czynszu wywolanej inflacjg, a mianowicie do kwoty
44,80 zl za 1 mkw. (4j. lacznie 5.107,20 zl. netto). W ten sam sposéb strona powodowa zwracala sie do strony
pozwanej z propozycja renegocjacji stawki czynszu, wnoszac o jej ustalenie w wysokosci 4 560 zl netto. Strona pozwana
zaproponowala stronie powodowej pozostanie przy ustalonej stawce czynszu jednakze z gwarancja jej utrzymania do
konca 2011 r. W dniu 31 grudnia 2010 r. strona powodowa dokonata wypowiedzenia umowy najmu z zachowaniem
jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia. Strona powodowa nie zglaszala przy tym zadnych roszczen ani pretensji
zwigzanych z wykonywaniem umowy, a nadto zlozyla stronie pozwanej podziekowanie za wspolprace. W ocenie
Strony Pozwanej wspoélpraca stron na gruncie zawartej umowy najmu od 2003 r. ukladala sie wzorowo. Strony
pozostawaly w dobrych kontaktach, wszelkie sprawy zwiazane z przedmiotem najmu byly zalatwiane konstruktywnie
z obustronnym wspoéldzialaniem. Wszelkie zmiany oraz kwestie wymagajace wspoélpracy zalatwiane byly w drodze
kontaktow osobistych lub telefonicznych, bez sytuacji konfliktowych. Réwniez po zakonczeniu umowy najmu strony
rzeczowo i konkretnie dokonaly rozliczenia wzajemnych zobowigzan. W dniu 7 lutego 2011 r. strona powodowa
wydala stronie pozwanej lokal bedacy przedmiotem najmu. Z uwagi na stan lokalu strona pozwana zglosila stronie
powodowej zastrzezenia i roszczenia pismem z dnia 15 lutego 2011 r. Strona Powodowa ustosunkowala sie do zadan
strony pozwanej w pi$mie z dnia 16 lutego 2011 r. powolujac sie na tre§é pisma otrzymanego od strony pozwane;j.
W odpowiedzi - kolejnym pismem z dnia 28 lutego 2011 r. strona pozwana dokonatla rozliczenia zatrzymanej kaucji



gwarancyjnej. W piSmie tym wskazala, ze obok zatrzymania kwoty wplaconej kaucji tytulem rozliczen zwigzanych
z przywrdceniem lokalu do stanu pierwotnego, obciaza strone powodowa dodatkowo kwota 400 zl brutto. Strona
pozwana wystawila na te kwote stosowng fakture, ktéra rowniez zostala zaplacona przez strone powodowa.

W czasie trwania umowy najmu, tj. od 2003 r. do konca stycznia 2011 r. zmiana wysoko$ci czynszéw nie byla
kwestionowana ani przez (...) s.c., ani przez strone powodowa. Strona powodowa brala udzial w negocjacjach
dotyczacych wysokosci czynszéw, regulowala podwyzszone czynsze bez zastrzezen, co oznacza, ze je akceptowala.

Nawet treS¢ powolanego przez Strone powodowa w pozwie pisma strony pozwanej z dnia 7 stycznia 2010 r.
wskazanego (niezgodnie z faktami) jako jedyne pismo informujace o dokonanej podwyzce wskazuje na to, ze podwyzka
ta nie weszlaby w zycie w przypadku zlozenia z strone powodowa odpowiedzi o braku akceptacji dokonanej podwyzki.
Strona powodowa odpowiedzi takiej nie zlozyla, lecz uiszczala czynsz wedlug nowej stawki.

Pismo strony powodowej z dnia 12 sierpnia 2010 r. wskazywalo na uzgodnienie wysoko$ci czynszu. Trudno bowiem
przyjmowac, ze pismem najemca mialby sie domagac¢ od wynajmujacego podwyzki czynszu z kwoty 2.881,70 zl. netto
(pierwotna wysoko$¢ kwoty czynszu okre§lona w umowie najmu z dnia 2 stycznia 2008 r.) do kwoty 4 560 zt netto.
Zmiane wysokoSci czynszu nalezalo uwaza¢ za uzgodniona.

Forma zmiany stawki czynszu byla forma zwykla pisemna nie obwarowana rygorem niewazno$ci, a zatem zastrzezona
wylgcznie dla celow dowodowych, przy czym zgodnie z postanowieniem przepisu art.7483 KC nie jest wylaczone
powolywanie strone pozwana dowoddw z przestuchania stron i §wiadkdéw oraz korespondencji, a takze faktur
wystawionych przez strone pozwana i placonych przez strone powodowa (fakt bezsporny) na okoliczno$é dokonania
zmiany stawki czynszu. Nawet przy przyjeciu zalozenia, ze wysoko$¢ czynszu najmu zostalaby zmieniona w sposéb
niezgodny z umowa zawarta przez strony — to i tak roszczenie strony powodowej winno zosta¢ oddalone na podstawie
przepiséw o nienaleznym $§wiadczeniu. Skoro strona powodowa twierdzila, ze nie byla zobowigzana do $wiadczenia, a
nie spelniata swojego $wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, to stosownie do postanowien przepisu art.411 KC nie mogta
ona domagac sie jego zwrotu. W wyroku z dnia 25 lipca 2000 r. (sygn. akt II CKN 294/00) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze: Hart. 411 pkt 1 k.c. zaklada, ze skoro kto$§ wiedzac, ze nie jest zobowiazany, $wiadczenie spelnia, powinien skutki
tego ponieéc¢ i nie moze zaprzataé¢ sadow pozwami o zwrot."

W pi$mie zawierajacym sprzeciw strona pozwana zarzucila takze, ze roszczenie strony powodowej powinno zostaé
zakwestionowane réwniez z uwagi na przepis art.5 kodeksu cywilnego. Dzialanie strony powodowej polegajace na
przyjmowaniu ustalonych ze strong pozwana stawek czynszéw od czerwca 2008 r. do stycznia 2011 r., uiszczaniu
ich bez zastrzezen, jedynie w celu dochodzenia nadplaty po zakonficzeniu wykonywania umowy nie moze zastugiwaé
na ochrone. Zadne okolicznoéci nie zmuszaly strony powodowej do kontynuowania umowy najmu, jezeli uznawala
ona jej warunki za niekorzystne. Wysoko$¢ czynszu najmu nie byta zawyzona w stosunku do warunkéw rynkowych,
przeciwnie, mozna ja uzna¢ za stosunkowo niska. Zwyczajowy sposob ustalania przez strony warunkéw wykonywania
umowy, trwajacy nieprzerwanie od 2003 r., polegal na dokonywaniu ustnych uzgodnien i nie byl kwestionowany.
Czynno$ci strony powodowej polegajace na placeniu czynszéw wedlug podwyzszonych stawek wskazywaly, ze strony
jednakowo rozumialy umowe. Dzialania strony powodowej strona pozwana uznala za dzialania majgce na celu
osiagniecie nienaleznych korzysci jej kosztem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przez umowe z dn.2 stycznia 2008 r. strona pozwana — (...) Sp6tka z 0.0. we W. oddata do uzywania stronie powodowe;j
dzialajacej w tamtym czasie pod nazwa: (...) Spotka z 0.0.” — lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku przy ulicy (...).

Zgodnie z ta3 umowa strona powodowa jako jego Najemca byla obowigzana placi¢ stronie pozwanej jako
Wynajmujacemu miesieczny czynsz w wysokosci 2 881, 70 zt powiekszony o podatek VAT. Umowa przewidywala
dokonywanie platno$ci w terminie do 20 — go dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy podany na fakturze.



W postanowieniu §4 ust.4 umowy przyznane zostalo Wynajmujacemu prawo do jednostronnego dokonywania zmiany
wysokosci czynszu najmu w trakcie obowigzywania umowy w oparciu o wskaznik débr konsumpcyjnych, oglaszany
w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Postanowienie to przewidywalo, ze zmiana stawek czynszu
bedzie dokonywana w formie aneksu do umowy.

Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, przy czym mogla zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z
zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia.

Dla dokonania zmiany umowy przewidziana zostala forma pisemna pod rygorem niewaznoéci. (Dowody: umowa
najmu lokalu uzytkowego z dn.2.01.2008 r., k.12-14)

Po uplywie trzech miesiecy od chwili podpisania umowy J. M. pelniacy w spolce (...) funkcje Prezesa Zarzadu
oznajmil stronie powodowej, ze ze wzgledu na wzrost czynszu najmu w okolicy Placu (...) we W., gdzie znajdowal
sie lokal uzytkowy oddany stronie powodowej, nowa oplata miesieczna wynosilaby 50 zl za jeden metr kwadratowy
wynajmowanej powierzchni. W odpowiedzi na to pismo, J. K. jako Prezes Zarzadu spoélki (...) Spdlka z 0.0. wymienil
nowg stawke czynszu wynoszacg 40 zl netto za jeden metr kwadratowy powierzchni. Na pismo strony powodowej
Prezes J. M. odpowiedzial pismem z dn.6 maja 2008 r., w ktérym podal nowa stawke jednostkowa najmu wynoszaca
43 zl netto. Przy zastosowaniu tej stawki fakturowany i regulowany na biezaco byl obrét powstaly w kolejnych
miesigcach uzywania lokalu przez strone powodowa. (Dowody: pismo (...) Sp. z 0.0. z dn.26.03.2008 1., k.134; pismo
(...) Sp. z 0.0. z dn.16.04.2008 r., k.135; pisma (...) Sp. z 0.0. z dn.6.05.2008 r., k.135; faktury VAT o numerach:
(...), specyfikacje do faktur, wyciagi z rachunku (...) spolki (...), k.16-39; zeznanie $§wiadka A. M.; przestuchanie J. K.;
przestuchanie J. M.)

Po uplywie roku stosowania stawki czynszu wynoszacej 43 zt, A. M. jako prokurent (...) Spolki z o.0., powolujac sie
na zawarta umowe dokonala aktualizacji stawki czynszu — ustalajac jej wysoko$é przy pomocy wskaznika inflacji na
44, 80 z1. Poczawszy od lutego 2009 r. obrot byl fakturowany przy zastosowaniu tej stawki. W okresie od lutego 2009
r. do stycznia 2010 r. strona powodowa placila czynsz w wysokoéci zaktualizowanej przez strone pozwana, stosujac
do rozliczenia stawke 44, 80 zl w przeliczeniu na jeden metr kwadratowy powierzchni najmu. (Dowody: faktury
VAT o numerach: (...), specyfikacje do faktur, wyciagi z rachunku (...) spolki (...), k.40-77; zeznanie §wiadka A. M.;
przestuchanie J. K.; przestuchanie J. M.)

Po raz trzeci czynsz zostal zaktualizowany przy wystawianiu faktury Nr (...) za luty 2010 r. Wtedy to A. M. sporzadzila
specyfikacje zawierajaca zestawienie kosztoéw uzywania lokalu przy zastosowaniu nowej pie¢dziesieciozlotowej stawki
za jeden metr kwadratowy powierzchni uzytkowej. Przy zastosowaniu tej stawki czynsz byl regulowany przez strone
powodowa od lutego 2010 1. do stycznia 2011 r. (Dowody: faktury VAT o numerach: (...), specyfikacje do faktur, wyciagi
zrachunku (...) spokki (...), k.79-113; zeznanie §wiadka A. M.; przestuchanie J. K.; przestuchanie J. M.)

W pi$mie z dn.12 sierpnia 2010 r. Prezes J. K. zwrdcit sie do strony pozwanej z propozycja renegocjacji umowy, gdyz
doszed} do wniosku, ze koszty wynajmu lokali uzytkowych takich jak lokal przy ulicy (...) spadly w miedzyczasie, co
uzasadnialo obnizenie czynszu. Odpowiadajgc na to pismo Prezes J. M. odmoéwil renegocjowania umowy. Z kolei
sam zaproponowal ,zamrozenie” dotychczasowej stawki czynszowej 50 zt do konca 2011 r. (Dowody: pismo strony
powodowej z dn.12.08.2010 r., k.138; pismo strony pozwanej z dn.10.10.2010 r., k.139)

W piSmie z dn.31 grudnia 2010 r. Prezes J. K. o$wiadczyl, ze wypowiada umowe najmu z zachowaniem terminu
wypowiedzenia. Lokal ten zostal zwrdcony protokolarnie stronie pozwanej w dniu 7 lutego 2011 r. (Dowody: pismo
strony powodowej z dn.31.12.2010 1., k.140; protoko6t zdawczo — odbiorezy z dn.7.02.2011 1., k.141)

Po uplywie pot roku od opuszczenia wynajmowanych pomieszczen przy ulicy (...), pelnomocnik strony powodowej
wezwal strone pozwang do zwrotu nadplaconego czynszu, ktéry w wezwaniu do zaptaty z dn.21 lipca 2011 r. zostal
oznaczony jako kwota 76 688 zl. (Dowody: wezwanie do zaplaty z dn.21.07.2011 1., k.114)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa — (...) Spotka z o.0. we W. przeciwstawila podjetym przez siebie
czynno$ciom realizacyjnym w zakresie regulowania przez nig czynszu najmu — praktyke odchodzenia przez strone
pozwang od litery” umowy, ktéra to umowa wymagala zachowywania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci
przy dokonywaniu jej zmian (§11.2 umowy najmu lokalu uzytkowego z dn.2.01.2008 r.). Rozejéciem sie praktyki
spelniania $wiadczen pienieznych przez strone powodowa jako najemce lokalu przy ulicy (...) we W. i ustalen
uzgodnionych wyjéciowo przy podpisywaniu umowy najmu z dn.2 stycznia 2008 r. — nalezalo thumaczyé powody
zgloszenia zadania zwrotu nadplaty, stanowigcej sume kwot nadwyzek otrzymanych przez strone pozwana ponad
stawke czynszu uzgodniona przy podpisywaniu umowy.

W warstwie objetej materia tej umowy strona pozwana miala podstawe jednostronnie zmienia¢ wysoko$¢ stawki
za najem, do czego upowaznialo ja przyjete w umowie postanowienie §4.4, dotyczace aktualizowania czynszu przy
uwzglednianiu aktualnego wskaznika débr konsumpcyjnych w oparciu o Komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego. Taki mechanizm waloryzowania stawek, w znaczeniu, ktore nalezalo wigza¢ z dostosowywaniem ich
do tempa zmian wskaznikow (...) (C. I.) — dodatkowo zostal przez strony powigzany z zachowaniem dodatkowego
wymogu formalnego, za jaki uznane zostalo sporzadzenie aneksu do umowy, ktéry z natury ma posta¢ pisemna.

W pierwszej kolejnosci nalezato zbadaé czy aneks do umowy, bedacy jedynie zewnetrznym wyrazem decyzji strony
pozwanej podjetej w ramach przystugujacego jej jednostronnie uprawnienia do aktualizowania stawki czynszu,
powinien by¢ traktowany jako zmiana umowy, o ktérej mowa w §11.2 z wszelkimi konsekwencjami, jakie strony
mialy na my$li przewidujac przy dokonywaniu jej zmian zachowanie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
Nalezalo zauwazy¢, ze rygoryzm taki moglby, co do zasady by¢ zrozumialy i uznany za celowy, gdyby w gre wchodzito
kazdorazowe wyrazanie zgody przez strone powodowa na zmiane czynszu. Jednak zupelnie czym innym byla
sytuacja powstala w rezultacie zaakceptowania przez nig przy podpisywaniu umowy klauzuli, umozliwiajacej stronie
wynajmujacej dokonywanie jednostronnie waloryzacji czynszu przy zastosowaniu znanego od poczatku stronie
powodowej rodzaju wskaznika statystycznego. Zgoda na aktualizowanie czynszu w trakcie trwania najmu zostala
bowiem w tym przypadku udzielona z gory na caly czas trwania umowy i byla istotnym elementem osiagnietego przez
strony konsensu. Ubocznie nalezalo za$ zauwazy¢, ze zastrzezenie formy aneksu bez rygoru niewaznoéci nie pociagalo
za soba niewazno$ci samej czynnoSci dokonanej z pominieciem jej zachowania. Czynno$¢ taka bylaby niewazna, ale
tylko wtedy, gdyby rygor taki przewidziany byt w ustawie (art.7381 KC). Zastrzezenie formy aneksu nie mialo tez
praktycznego znaczenia dowodowego, a to dlatego, ze bioragc pod uwage wylaczenie artykulem 7483 KC dzialania
zakazdw dowodowych w obrocie miedzy profesjonalistami, nie zachodzily przeszkody, zeby zmiane wysokoSci czynszu
wykazywac w inny sposob niz przy pomocy aneksu do umowy.

W drugiej kolejnosci badaniu podlegata kwestia mozliwosci ,,odejScia” przez strony przy dokonywaniu czynnoSci
modyfikujacej umowe od zasady identyczno$ci form czynno$ci pierwotnej i modyfikujacej. W przepisie art.7781
KC zréwnane zostaly przez ustawodawce skutki, jakie dla czynno$ci nastepczych (modyfikujacych) ma zastrzezenie
formy ustawowej, jak i dokonanie wyboru formy przez same strony. Zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku
uzupekienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia. Nie oznacza to jednak, zeby w tych przypadkach, w ktérych wazno$§¢ umowy nie zalezy od zachowania
formy pisemnej, a wiec wtedy, kiedy ustawa wyraznie nie przewiduje rygoru niewaznosci (art.7381 KC), strony nie
mogly zmieni¢ umowy w inny sposé6b, anizeli trzymajac sie wybranego przez siebie na poczatku rodzaju formy
czynno$ci prawnej. W zasadach bezpieczenstwa prawego obrotu gospodarczego, jak tez w obrebie gwarancji jego
pewnosci, nie nalezalo upatrywaé motywoéw ograniczania swobody uméw na kazdym etapie ich wykonywania. W
rozpatrywanej sprawie nalezalo natomiast opowiedzieé sie za takim rozumieniem przepisu art.77 KC, jakie zostalo
przyjete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dn.17 maja 2002 r. w sprawie I CKN 827/00, cho¢ wydanym wowczas
w nieco innym stanie prawnym, to jednak zachowujacym w swej podstawowej wymowie do tej pory aktualno$c.
Odczytujac tresé art.77 KC Sad Najwyzszy opowiedzial sie za przyjeciem takiej wykladni tego przepisu, ktora nie



bedzie podwazaé obowigzywania innych przepisow kodeksu cywilnego o formie czynno$ci prawnych i nie bedzie
pozostawala w sprzecznoéci z zasadami logicznego rozumowania. Wedlug takiej wykladni, ktora prezentowana jest
takze w literaturze prawniczej, zmiana umowy, ktorej wazno$¢ zalezy od zachowania formy pisemnej (art.7381 KC),
moze by¢ — pod rygorem niewaznoéci tej zmiany — dokonana tylko w formie pisemnej. Biorac pod uwage, ze dla
wazno$ci umowy najmu przepisy kodeksowe nie wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
dopuéci¢ nalezalo mozliwo$¢é dokonywania modyfikacji jej treéci takze w drodze swobodnego wyboru formy, na ktérg
obie strony wyrazaja zgode, cho¢by mialo to oznaczac odejscie od poczynionych przez nie weze$niejszych uzgodnien.
Decyzje podejmowane przy zawieraniu umowy — takze te, ktdre dotycza wyboru formy i okreélenia rygoru — nie
sq bowiem nieodwracalne i nie powinny by¢ traktowane jako wigzace raz na zawsze. Przeciwnie prawa rynkowe
wymagaja elastycznego podej$cia do mozliwoéci reagowania na zmieniajace sie potrzeby gospodarcze i interesy, i to
w zgodzie z zasada szybkosci obrotu i z poszanowaniem zasady swobody kontraktowania. Skoro strona powodowa
przez czas trwania najmu godzila sie na stawki, wedlug ktérych regulowala czynsz w okresie uzywania lokalu, to
nalezalo przyjaé, ze uznawala je za wigzace. Realizowanie tych platno$ci wskazywalo, ze wola Prezesa Zarzadu spotki
R. objete byly takze i te elementy umowy najmu, ktére stanowily wigzacy ekwiwalent za uzywanie pomieszczen. Przy
dokonywaniu wyktadni jego o§wiadczenia woli zloZonego przy podpisywaniu umowy, jak i poszczegblnych o$wiadczen
skladanych przy zatwierdzaniu przelewbéw akceptujacych nowe stawki, nalezalo wzia¢ pod uwage podwyzszony
miernik staranno$ci, jakiej nalezalo oczekiwaé od niego jako osoby pehniacej funkcje w zarzadzie spotki (art.35582
KC). Na tej podstawie nalezalo przyjaé, ze spelniajac $wiadczenie wedlug stawki wyzszej od stawki figurujacej w tresci
umowy powinien on juz wtedy wiedzie¢ czy jest do tego Swiadczenia zobowigzany. Menedzer spotki kapitalowej jaka
jest spotka z 0.0. nie moze po przeszlo dwdch latach od chwili zawarcia umowy thumaczy¢ brakiem wiedzy omylek przy
dokonywaniu czynnoSci platniczych dotyczgcych realizacji jej zobowigzan pienieznych o tak podstawowym znaczeniu
jakie dla egzystencji firmy maja zobowiazania dotyczace uzywania lokalu. Skoro powinien wiedzie¢ takze, ze spotka
nie byla do Swiadczenia zobowiazana, to po mysli art.411 pkt 1) KC nie moze zada¢ zwrotu §wiadczenia. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byt do $wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art.411 pkt 1) KC nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art.9881 KPC strona powodowa jako przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ stronie pozwanej
koszty procesu, do ktorych nalezalo zaliczy¢: koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci wynikajacej z §6 pkt 6)
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dn.28 wrze$nia 2002 r. - w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz wydatki w wysokoSci wynikajacej z ustawy dn.16 listopada 2006 r. - o oplacie skarbowe;j.



