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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Malgorzata Muratow

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2023 roku we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 13848,83 zl (trzynascie tysiecy osiemset czterdzieSci osiem
zlotych i osiemdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 listopada 2020 roku do
dnia zaplaty;

zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 4350 zl kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2021 roku powodka A. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), domagata
sie od strony pozwanej (...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 13848,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze ponioslta szkode w wyniku zalania lokalu uzytkowego polozonego
we W. przy al. (...). (...) a osoba odpowiedzialna za wyrzadzenie szkody byla ubezpieczona u strony pozwanej w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej. Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady, ale wyplacila
odszkodowanie w zanizonej wysokosci.

W dniu 26 kwietnia 2021 roku zostal wydany nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 3167 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim przyznala, ze zawarla ze sprawca zalania umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej oraz ze wyplacila poszkodowanej odszkodowanie w wysoko$ci 2685,37 zl. Jednoczeénie zarzucila, ze koszty
przewyzszajace wyplacone odszkodowanie nie byly zwigzane z przywrdceniem lokalu do stanu sprzed szkody, ale zjego
modernizacja, a dodatkowo w sposéb razacy odbiegaly od przecietnych stawek rynkowych. Strona pozwana zarzucila
wreszcie, ze powodka nie wykazala swojego roszczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaptaty powodka w caloéci podtrzymata zadanie pozwu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 6 grudnia 2018 roku A. Z. (sprzedawca) sprzedala A. C.iJ. C. (1) (kupujacym) samodzielny lokal mieszkalny

numer (...) o powierzchni 67,70 m(?, polozony na pierwszej kondygnacji budynku przy al. (...). (...) we W., skladajacy
sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki, we i przedpokoju.

(dowdd: bezsporne;
umowa sprzedazy z dnia 6.12.2018 roku — k. 11-15)

W dniu 25 marca 2020 roku J. C. (2) (ubezpieczajacy) zawart z (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem) umowe
ubezpieczenia w wariancie P., obejmujaca ubezpieczenie mieszkania polozonego we W. przy al. (...). (...) 188/33 oraz
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC) w zyciu prywatnym, stwierdzone polisa o numerze (...) z okresem
ubezpieczenia od dnia 26 marca 2020 roku do dnia 25 marca 2021 roku. Zakres ubezpieczenia mieszkania obejmowat
miedzy innymi szkody powstale w wyniku ognia, zdarzen naturalnych oraz zalania. Sume ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego ustalono na kwote 400000 zl, natomiast sume ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w zyciu
prywatnym na kwote 60000 zl. Skladke za ubezpieczenie ustalono na kwote 314 zl.

(dowdd: bezsporne;
polisa nr (...) — k. 57)

W okresie od czerwca do lipca 2020 roku w wyniku nieszczelnoSci instalacji cieplej wody doszlo do dlugotrwalego
wycieku wody w lokalu, polozonym w budynku przy al. (...) (...) we W.. Wyciekajaca woda spowodowala stopniowe
podciekanie lokalu polozonego we W. przy al. (...). (...), zlokalizowanego ponizej lokalu, z ktorego nastapil wyciek.

Poszkodowana (A. C.) zglosila zaistnienie szkody Wspo6lnocie Mieszkaniowej O. G..

W dniach 23 czerwca 2020 roku oraz 2 lipca 2020 roku konserwator przeprowadzit kontrole szczelno$ci instalacji w
lokalu nr (...), ktore wykazaly spadek ci$nienia cieplej wody w instalacji, co moglo by¢ przyczyna zalania.

W notatce stuzbowej z dnia 3 lipca 2020 roku administrator wspélnoty stwierdzil widoczne zalanie (zawilgocenie)
sufitu oraz $ciany pomieszczenia gospodarczego poszkodowane;.

(dowod: bezsporne;

notatka stuzbowa — k. 19)

Poszkodowana zglosila szkode ubezpieczycielowi ( (...) S.A. w W.).
(dowdd: bezsporne)

Na zlecenie ubezpieczyciela (...) S.A. w K. sporzadzila protokol szkody, w ktérym stwierdzono, ze do zalania lokalu nr
(...) doszlo w wyniku wycieku wody ze sptuczki zlokalizowanej w lokalu nr (...), znajdujacym sie pietro wyzej.

W wyniku zalania doszlo do zagrzybienia tylnej $ciany szafki tazienkowej i wnekowej oraz wpuszczanych drzwiczek
szafki (...), a takze zagrzybienia $ciany za szafka. Dodatkowo doszlo do uszkodzenia (wypaczenia) desek na suficie
(klejonych do sufitu) na powierzchni 370 cm na 220 cm.

Poszkodowana oszacowala koszt wymiany szafki lazienkowej oraz sufitu na okolo 26-27 tysiecy zl.
Te same informacje znalazly sie takze w sporzadzonym przez ubezpieczyciela podsumowaniu zgloszenia szkody.
(dowdd: protokét szkody — k. 16-18 i 225-227;

podsumowanie zgloszenia szkody — k. 56;



dokumentacja zdjeciowa — k. 72-113)

Poszkodowana zlecila wykonanie remontu lokalu PHU (...) spdlce z 0.0. w S. oraz L. S., prowadzacej dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa I- (...), ktére po dokonaniu ogledzin przedstawily zestawienia przewidywanych prac oraz
oferty ich wykonania.

W dniu 15 sierpnia 2020 roku zostala sporzadzona oferta na kwote 1500 zl netto, ktéra obejmowala zabezpieczenie
pomieszczen, demontaz i montaz szafki, misy wc oraz sufitu wykonanego z plyt GK, oczyszczenie tynkoéw z widocznych
ognisk grzybni, osuszanie pomieszczenia, odgrzybianie, wykonanie nowego sufitu z plyt GK oraz malowanie i
sprzatanie pomieszczen.

Nastepnie w dniu 21 sierpnia 2020 roku zostal sporzadzony kosztorys na kwote 17510 zl brutto, obejmujacy demontaz
mebli lazienkowych, meble lazienkowe wraz z montazem, demontaz i montaz mebli wysokiej zabudowy, demontaz i
montaz paneli sufitowych oraz ich koszt.

(dowod: bezsporne;
oferta — k. 20;
kosztorys — k. 21)

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2020 roku ubezpieczyciel uznat swoja odpowiedzialno$c za zaistniala szkode i w ramach
postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci 2685,37 zl, obliczonej na podstawie kosztorysu
rob6t z dnia 5 sierpnia 2020 roku, opracowanego na zlecenie ubezpieczyciela przez inz. M. G..

Jednocze$nie ubezpieczyciel poinformowal, ze w przypadku braku zgody na wyliczenie odszkodowania na podstawie
kosztorysu przystugiwalo poszkodowanej prawo rozliczenia szkody wedlug rachunkéw za dokonang naprawe.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 24.08.2020 roku — k. 22-23;
kosztorys — k. 24-27)

W dniu 23 listopada 2020 roku PHU (...) spélka z 0.0. w S. wystawila fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyla
poszkodowang kwotg 13410 zl brutto (10902,44 zl netto) z tytulu paneli sufitowych z forniru naturalnego wraz z
montazem.

Na powyzsza sume zlozyly sie nastepujace kwoty:
500 z} za jedng godzine prac zwigzanych z demontazem mebli lazienkowych (250 z}) oraz transport (250 z}),
1000 zt za cztery godziny prac zwigzanych z demontazem mebli wysokiej zabudowy,
1250 zl za pie¢ godzin prac zwigzanych z demontazem paneli sufitowych,
2850 z1 za meble lazienkowe,
625 zI za poltorej godziny prac zwigzanych z montazem mebli tazienkowych (375 zl) oraz transport (250 z}),
1500 zl za sze$¢ godzin montazu mebli wysokiej zabudowy,

1750 z} za siedem godzin montazu paneli sufitowych,

3760 zl za 8 m” lakierowanych dwustronnie paneli sufitowych (po 470 z za m?),



175 z1 za Kkleje, silikony oraz inne materialy niezbedne do wykonania prac.
(dowdd: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 35;
o$wiadczenie — k. 187)

W dniu 31 grudnia 2020 roku L. S., prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwg I- (...) wystawila fakture VAT nr
(...), w ktorej obciazyla poszkodowang kwotg 3124,20 zl brutto (2540 zl netto) za remont lokalu po zalaniu.

Na powyzsza sume zlozyly sie nastepujace kwoty:
200 zl za dwie godziny prac zwigzanych z zabezpieczeniem pomieszczen,
100 zk za godzine prac zwigzanych z demontazem umywalki,
50 zt za p6l godziny prac zwigzanych z demontazem lustra,
100 zl za godzine prac zwigzanych z demontazem o$wietlenia,
50 zt za p6l godziny prac zwigzanych z demontazem i zabezpieczeniem gniazd instalacji elektrycznej,
100 zl za godzine prac zwigzanych z demontazem misy wc,
150 zt za pottorej godziny prac zwigzanych z demontazem sufitu z GK,
100 zl za godzine prac zwiazanych z oczyszczeniem widocznych ognisk grzybni,
240 z} za dwadzieScia cztery godziny prac zwigzanych z osuszaniem pomieszczenia,
100 zl za godzine prac zwigzanych z odgrzybianiem,
300 zl za trzy godziny prac zwigzanych z wykonaniem nowego sufitu z GK,
250 zl za dwie i p6l godziny prac zwigzanych z oczyszczeniem sufitu z kleju po demontazu paneli sufitowych,
300 zl za trzy godziny prac zwigzanych z malowaniem,
50 zt za p6l godziny prac zwigzanych z montazem umywalki,
50 zt za p6l godziny prac zwigzanych z montazem misy we,
50 zt za p6l godziny prac zwiazanych z montazem lustra,
100 zk za godzine prac zwigzanych z montazem oSwietlenia,
50 zt za p6l godziny prac zwigzanych z montazem gniazd elektrycznych,
200 zl za dwie godziny prac zwigzanych ze sprzataniem po pracach remontowych.
(dowod: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 36;

oSwiadczenie — k. 193)



Poszkodowana wzywala (...) S.A. w W. (ubezpieczyciela) do wyplaty dalszego odszkodowania.
Ubezpieczyciel odmowil zaplaty.

(dowdd: bezsporne;

pismo — k. 28-29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsporny pomiedzy stronami byl przede wszystkim sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, ktorej przedmiotem
bylo ubezpieczenie mieszkania polozonego we W. przy al. (...). (...). Poza sporem bylo takze to, ze podmiotem
zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt
czeSciowego spelnienia $wiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie
natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwana odszkodowanie pokrylo caloé¢ szkody poniesionej
przez poszkodowana.

Zgodnie z art. 822 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie natomiast z art. 822 §4 k.c.
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie
do wystepowania w niniejszym procesie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do zdarzenia powodujacego szkode doszlo w ten sposéb, ze w wyniku nieszczelnoéci
instalacji cieplej wody nastapit dlugotrwaly wyciek wody w lokalu, polozonym w budynku przy al. (...). (...) we W.
(nad lokalem poszkodowanej), a wyciekajaca woda spowodowata stopniowe podciekanie (zalewanie) nalezacego do
poszkodowanej lokalu polozonego we W. przy al. (...). (...). Nie ulega takze watpliwoSci, Ze przedmiotem umowy
ubezpieczenia lgczacej J. C. (2) (uzytkujacego lokal nr (...)) ze strona pozwana byla odpowiedzialno$c¢ cywilna za szkody
obejmujace miedzy innymi zalanie innego lokalu.

Tym samym w ocenie Sadu zdarzenie powodujace szkode bylo co do zasady objete umowa dobrowolnego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, laczaca sprawce szkody ze strong pozwana. Powodka swoje roszczenie
wywodzilta bowiem z umowy ubezpieczenia, jaka laczyla sprawce szkody (wlasciciela mieszkania) z ubezpieczycielem,
ktory ponosil odpowiedzialnosé cywilng (OC) w ramach ubezpieczenia dobrowolnego. Tym samym powodce co do
zasady przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze z tytutu kosztéw naprawy uszkodzonego lokalu, a odpowiedzialnoéc
strony pozwanej za skutki zalania lokalu powodki byta oczywista i bezsporna.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszaé¢ wysokoSci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrbcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiecé
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki



zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogh
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwigzku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiagzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dos§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodoéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania. Powddka twierdzila,
ze szkoda z tytulu kosztéw przywrdcenia lokalu do stanu sprzed zalania wynosila 16534,20 zl, z czego strona pozwana
zaplacila kwote 2685,37 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu byla niezaplacona do tej pory nalezno$¢ w
wysoko$ci 13848,83 zl.

Strona pozwana zarzucila przede wszystkim, ze w wyniku zalania nie ulegly zniszczeniu jakiekolwiek meble, a prace
remontowe udokumentowane fakturami VAT w istocie stuzyly modernizacji (ulepszeniu) lokalu i w istocie nie
pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.



W ocenie Sadu zarzut ten byl calkowicie chybiony. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze zakres uszkodzen (w tym
zniszczenie mebli polegajace na zagrzybieniu tylnej Sciany szafki lazienkowej i wnekowej oraz wpuszczanych
drzwiczek szafki (...), a takze zagrzybieniu Sciany za szafka) zostal jednoznacznie stwierdzony w protokole szkody,
ktory zostal sporzadzony przez podmiot dzialajacy na zlecenie samej strony pozwane;j.

Strona pozwana zarzucila takze, ze ponoszone przez poszkodowana wydatki musza mie¢ charakter celowy i
ekonomicznie uzasadniony, a niedoplata odszkodowania wynikata miedzy innymi z zawyzenia stawek przez podmioty
dzialajace na zlecenie powddki, ktdre to stawki w ocenie strony pozwanej w sposob razacy odbiegaly od przecietnych
stawek rynkowych.

Jak juz wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie co do zasady to na powddce spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody w
postaci kosztoéw przywrocenia lokalu do stanu sprzed szkody). Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze powodka
dolaczyla do pozwu faktury VAT (na laczng kwote 16534,20 z1) wraz ze specyfikacjami, ktérych prawdziwosci strona
pozwana co do zasady nie kwestionowala. Jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucita, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa szkody, a w jej ocenie stawki zastosowane przez podmioty
dzialajace na zlecenie powodki byly razaco zawyzone (w sposob razacy odbiegaly od przecietnych stawek rynkowych).
Tym samym nie ulega watpliwoéci, ze w powyzszym zakresie (wykazania, ze wskazane stawki razgco odbiegaly od
wysoko$ci stosowanych na rynku lokalnym) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$§¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiscie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) lokalu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi (w zakresie przywroécenia lokalu do stanu sprzed szkody) sa koszty ustalone wedtug cen, ktérymi
postuguja sie wybrane przez poszkodowana podmioty. Ubezpieczyciel powinien zatem pokryé¢ koszty stosowane
przez wybrany przez poszkodowana podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od cen przecietnych.
Tym samym poszkodowana, ktora korzysta z ustlug wybranego przez siebie podmiotu remontujacego lokal, nie ma
obowiazku poszukiwania ustugodawcy najtanszego. Przypisanie poszkodowanej naruszenia obowiazku wspdlpracy z
ubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 §2 k.c.) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo
skorzystala ona z drozszych ustug (podmiotu stosujacego zawyzone stawki robocizny). Zarzut uchybienia obowiazkowi
z art. 354 §2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie wykazania §wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanej
przy powierzeniu remontu podmiotowi stosujgcemu wygorowane (i to razaco) stawki za roboczogodzine. Stanowisko
takie zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003,
nr 5, poz. 64.

Nalezy przy tym wskazac, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanej podmiotu, ktéry ma dokonac
remont lokalu, a takze stawek robocizny za prace remontowe czy rodzaju (oraz cen) materialdbw shuzacych do jego
wykonania.

Nie ulega takze watpliwosci, ze powddka nie byla zobowiazana do wykazywania w niniejszym postepowaniu, ze stawki
(ceny) przyjete w fakturach VAT nie byly zawyzone. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art.
232 k.p.c., spoczywal bowiem na stronie pozwanej, ktéra jednak w zaden sposob nie wykazala, zeby po pierwsze
poszkodowana byla nielojalna wobec ubezpieczyciela (to jest aby Swiadomie lub przez niedbalstwo wybrala podmioty
stosujace stawki [ceny] za remont lokalu, ktére razaco odbiegalyby od przecietnych stawek obowigzujacych na rynku
lokalnym), a po wtdre, aby stawki za roboczogodzine (wskazane w fakturach VAT) byly stawkami zawyzonymi (i to
razaco) w stosunku do stawek powszechnie stosowanych.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w ocenie Sadu na oddalenie zastugiwal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (na okolicznoé¢ miedzy innymi ustalenia kosztow przywrocenia uszkodzonego
mienia do stanu sprzed szkody, w szczego6lnoSci w zakresie wysokosci stawek za robocizne). Zgodnie bowiem z art.



278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w
celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ewentualne ustalenie wysokosci stawek za prace remontowe (oraz ocena, czy
sq to stawki przecietne, rynkowe) nie wymagato w ocenie Sadu zadnych wiadomosci specjalnych. Takie informacje
mozna bowiem bardzo latwo zdoby¢ w oparciu o powszechnie dostepne materialy (oferty firm remontowych,
ulotki reklamowe, wydruki ze stron internetowych). W niniejszej sprawie strona pozwana powinna zatem sama
przedstawi¢ dowody (z dokumentoéw) na powyzsza okoliczno$é, ewentualnie zlozy¢ wniosek o zobowiagzanie przez Sad
konkretnych podmiotéw wykonujacych prace remontowe do wskazania stosowanych przez nie stawek (oczywiscie
tylko w przypadku, gdyby odmoéwily podania takich informacji stronie pozwanej).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage chybiony byl zarzut strony pozwanej, jakoby roszczenie
powddki o zaplate odszkodowania uwzgledniajacego stawki za robocizne (zastosowane przez podmioty, ktérym zlecita
prace remontowe) bylo zawyzone. Tym samym nalezalo przyjac, ze wskazane wyzej stawki, ujete w wystawionych
przez te podmioty fakturach VAT, stanowily ekonomicznie uzasadniony i niezbedny wydatek (koszt uszkodzenia lub
zniszczenia lokalu).

Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze powodka przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez zbyt poézne
podjecie dzialan zmierzajacych do zniesienia skutkéw zalania (zbyt poZne osuszenie zalanych powierzchni).

W ocenie Sadu takze ten zarzut nie moégl zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
ewentualne osuszanie wszystkich powierzchni bezposrednio po ujawnieniu faktu zalewania bylto niecelowe z uwagi na
niewykrycie zrodla tego zalania. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zalewanie mialo charakter ciagly i dlugotrwaly, co
powodowalo stopniowe (a nie natychmiastowe) podciekanie $cian i konstrukeji budynku, a w efekcie doprowadzito
do ,puchniecia” drewnianych materialow, z ktorych byly wykonane sufit oraz meble, a takze do pojawienia sie
zagrzybienia na elementach tych mebli oraz $écianach. Niezaleznie od tego w przypadku zalania nalezy kazdorazowo
dokona¢ osuszenia wewnatrz budynku w celu zapobiezenia obecnym i przyszlym wykwitom grzybow. Dlugotrwale
saczenie sie wody moglo spowodowaé (i spowodowalo), ze woda zdazyla juz wnikna¢ w Sciany oraz meble. Przed
dokonaniem osuszania nalezalo zatem zlokalizowa¢ Zrédlo zalewania i dokonaé jego likwidacji.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze strona pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazata swojego roszczenia. W ocenie Sadu
tak sformulowany zarzut nie byl prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu), abstrahujac juz od tego,
ze powodka udowodnila swoje roszczenie dotaczonymi do pozwu fakturami VAT (wraz ze specyfikacjami). Nie ulega
bowiem watpliwoSci, ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest wypowiedzenie sie co do
faktéw przytoczonych w pozwie przez powodke (czego strona pozwana zreszta w przewazajacej mierze nie uczynila,
formulujac swoje zarzuty w sposéb bardzo ogdlnikowy). To do Sadu (a nie do strony) nalezy natomiast ocena, czy
powddka (lub strona pozwana) udowodnila (wykazala) swoje twierdzenia (zarzuty).

Trzeba takze zauwazy¢, ze poszkodowana nie byla platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne jej odszkodowanie
obejmowato takze kwote podatku od towaréow i ustug (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 17 maja 2007
roku, ITI CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC
2002, nr 6, poz. 74), co nie bylo zreszta kwestionowane przez strone pozwana.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 817 §1 k.c. ubezpieczyciel
obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w art. 817 §1 k.c. Strona pozwana winna zatem
spehi¢ $wiadczenie na rzecz powddki w terminie trzydziestodniowym. Tym samym powodce nalezaly sie odsetki



ustawowe za opdznienie od dnia 6 listopada 2020 roku (zgodnie z zadaniem), poniewaz szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi w lipcu 2020 roku (dodatkowo strona pozwana w tym zakresie nie zglosila zadnych zarzutow).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235° §1 pkt2i5
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego (z
przyczyn, o ktorych byla juz mowa wyzej). Dodatkowo w niniejszej sprawie powodka domagala sie rzeczywistych (a nie
hipotetycznych) kosztéw przywrocenia zalanego lokalu do stanu sprzed szkody (zgodnie z wystawionymi fakturami
VAT). Na tej samej podstawie Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka
J. C. (2). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci, na ktore zostal on powolany albo byly bezsporne,
albo zostaly udowodnione innymi $rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy. Sad wreszcie na podstawie art. 235> §1 pkt 2 i 5 k.p.c. oddalil wnioski powddki o dopuszczenie
dowodow z zeznan §wiadkéw K. G. oraz P. G., z przeshuchania stron oraz ogledzin lokalu.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w ocenie Sadu powddce przyshugiwalo roszczenie o zaplate
odszkodowania z tytulu przywrécenia lokalu do stanu sprzed szkody w nieuregulowanej wysokosci 13848,83 zl (wraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2020 roku do dnia zaptlaty). Dlatego tez na podstawie art.
822 k.c. wzw. z art. 361 k.c., art. 817 k.c., art. 6 k.c. i art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powddce nalezal sie zatem zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 750
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz.
1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



