Sygn. akt IV GC 2955/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2019 roku strona powodowa (...) S.A. w K. domagala sie od pozwanego S. M., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zasadzenia kwoty 2010,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany podczas prowadzonych prac ziemnych uszkodzit kabel
niskiego napiecia. W zwiazku z powyzszym strona powodowa wystawila note obciazeniowa za naprawe uszkodzonego
kabla, ktorej pozwany nie zaplacil, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 18 lipca 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztdw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przede wszystkim przyznal, ze wykonywal prace ziemne, podczas ktérych doszlo do uszkodzenia kabla niskiego
napiecia. Jednoczes$nie jednak zakwestionowal roszczenie strony powodowej co do zasady i co do wysokoSci. Zarzucil
takze, ze roboty byly wykonywane zgodnie z przekazana dokumentacjg projektows, a szkoda nastapila z wylacznej
winy strony powodowej, z uwagi na umiejscowienie przewodu niezgodnie z dokumentacja projektowa.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloSci podtrzymata zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2017 roku okolo godz. 9:45 podczas wykonywania przez S. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), prac ziemnych koparka na terenie budowy przy ul. (...) w T. doszlo do mechanicznego uszkodzenia
kabla niskiego napiecia 4x120 (0,4 kV), nalezacego do (...) S.A. w K..

W tym samym dniu zostal spisany protokdl z uszkodzenia elementu sieci elektroenergetycznej wskazujacy
okoliczno$ci zdarzenia oraz sprawce szkody. W dokumencie tym wskazano, ze (...) S.A. w K. dokona naprawy
uszkodzenia, a nastepnie kosztami z tego wyniklymi obciazy sprawce uszkodzenia, czyli S. M., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).

W protokole sprawca uszkodzenia wskazal, ze kabel byl posadowiony w ziemi niezgodnie z planem (réznica 3 m) i nie
byl w zaden spos6b oznaczony (na przyklad tasma).

(dowdd: bezsporne;

protokol z dnia 12.05.2017 roku — k. 16-17;

mapy — k. 24-25;

przestuchanie pozwanego z dnia 12.02.2021 roku [0:02-0:07])

(...) S.A. w K. dokonala naprawy uszkodzonego kabla i w dniu 30 czerwca 2017 roku wystawila note obciazeniowa
nr (...), w ktorej obciazyta S. M., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), kwota 2010,53 zl z tytulu
odszkodowania za naprawe linii kablowej nN w miejscowoéci T., ul. (...) w dniu 12 maja 2017 roku. Termin platnos$ci
noty zostal oznaczony na dzien 14 lipca 2017 roku.

W kalkulacji wynikowej poniesionych kosztéw, sporzadzonej w dniu 9 czerwca 2017 roku przez E. K., wskazano, ze
skladnikami powyzszej kwoty 2010,53 zl byly:

» robocizna — 848,60 zl,

+ koszty transportu — 283,65 zl,



+ koszty materialow — 73,68 zl,
« utracone korzysci — 21,50 zl,
« inne — 783,10 zl.

Dodatkowo w kalkulacji nr (...) wskazano, ze zostal naliczony narzut kosztow wydzialowych (tabela 2 — kol. 7, 8) w
wysokoSci 687,37 z} (81% kosztow robocizny 848,60 z1) oraz narzut kosztéw ogblnozakladowych (% od poz. 12) w
wysoko$ci 95,74 zt (5% kosztow przerobu 1914,79 zl, czyli sumy kosztow materialu, transportu, utraconych korzysci,
robocizny i narzutu kosztow wydzialowych).

(dowdd: nota obciazeniowa — k. 18-19;
kalkulacje — k. 20-21;
potwierdzenie odbioru inwentaryzacji — k. 23)

W pismach z dnia 8 maja 2018 roku, doreczonych w dniach 18 i 28 maja 2018 roku, (...) S.A. w K. wezwala S.
M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), do zaplaty miedzy innymi kwoty 2010,53 zt z tytulu
odszkodowania wynikajacego z dokumentu nr (...) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowod: bezsporne;

wezwania do zaplaty z dowodami doreczenia — k. 26-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporny pomiedzy stronami byt przede wszystkim sam fakt uszkodzenia kabla przez pozwanego. Bezsporne bylo
takze wystawienie przez strone powodowa noty obcigzeniowej z tego tytutu. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie
natomiast do tego, czy pozwany ponosil odpowiedzialnosé za szkode powstala w majatku strony powodowej (a jesli
tak, to w jakiej wysokoSci).

Rozstrzygniecie sporu wymagalo w pierwszej kolejnosci dokonania oceny, na jakiej zasadzie (ryzyka czy winy)
ponosil ewentualnie odpowiedzialno$¢ pozwany, a nastepnie ustalenia, czy w $wietle jednej z wskazanych wyzej zasad
(prawidlowej) pozwany zwolnil sie z odpowiedzialno$ci za zaistnialg szkode.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze zar6wno w pi$émiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy w tym miejscu takze wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie



rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z og6lng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty (odszkodowania za
szkode poniesiona wskutek prowadzonych przez pozwanego prac ziemnych).

W ocenie Sadu pozwany ponosil odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Zgodnie z art. 435 81 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Podstawowym motywem odpowiedzialno$ci wskazanej w art. 435 k.c. jest istotne ryzyko wyrzadzenia szkody
w otoczeniu zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza wykorzystujaca wspoétczesne technologie produkcyjne. Ryzyko
powstania takich szk6éd powinno obcigzaé przede wszystkim tego, kto prowadzi dzialalno$é na wlasny rachunek,
przynoszaca zysk (cuius damnum eius periculum). Art. 435 k.c. jest przy tym najbardziej charakterystyczng postacia
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnoéc¢ typu obiektywnego, przyjeta w tym przepisie, nie moze by¢
jednak utozsamiana z odpowiedzialnoScig absolutna (gwarancyjna), wystepujaca na tle szczeg6lnych regulacji (na
przyktad w prawie atomowym).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo,
ktérego odpowiedzialnoé¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé
zawinienie lub bezprawne zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialnoéci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu
braku jego winy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerweca 2001 roku, II UKN 424/00, OSNC 2003,
nr 6, poz. 155 czy z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNC 2002, nr 18, poz. 4).

Tym samym poszkodowany powinien jedynie udowodnié, ze doznana przez niego szkoda stanowi nastepstwo ruchu
przedsiebiorstwa napedzanego silami przyrody. Nie musi wykazywaé ani winy prowadzacego przedsiebiorstwo,
ani tez winy osob, za ktérych poczynania prowadzacy odpowiada, gdyz wina w ogole nie stanowi tu przeslanki
odpowiedzialnoéci. Prowadzacy przedsiebiorstwo moze sie wprawdzie uchyli¢ od obowigzku naprawienia szkody,
ale do takiego rezultatu prowadzi jedynie wykazanie przez niego jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych
(przewidzianych w art. 435 k.c.). Dla wylaczenia swej odpowiedzialnoSci musi on zatem udowodni¢, ze w danym



przypadku do powstania szkody doszlo wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy poszkodowanego lub wylgcznie z winy
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogh
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomys$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad doSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

W Swietle powyzszego nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu pozwany prowadzi na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo, ktore jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Nie ulega bowiem watpliwosci
zaliczenie do tego rodzaju podmiotéw przedsiebiorstw budowlanych, a taka kwalifikacja dzialalnoéci prowadzonej
przez pozwanego nie byla pomiedzy stronami sporna. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych
wyrokach: z dnia 1 grudnia 1962 roku, I CR 460/62, OSPiKA 1964, poz. 88; z dnia 16 marca 1983 roku, I CR 33/83,
OSNC 1983, nr 12, poz. 196; z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 681/98, OSNP 2000, nr 16, poz. 626; z dnia 21
marca 2001 roku, I PKN 319/00, OSNP 2002, nr 24, poz. 598; z dnia 11 marca 2004 roku, I UK 260/03, OSNP 2004,
nr 21, poz. 377; z dnia 8 grudnia 2005 roku, I UK 97/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 336 czy w postanowieniu z dnia
29 stycznia 2008 roku, I PK 258/07, LEX nr 865914.

Trzeba w tym miejscu takze raz jeszcze podkredli¢, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu nie jest wymagane ustalenie bezprawnego charakteru zachowania podmiotu
prowadzacego przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowiace przyczyne szkody, nie musza zatem naruszaé regul porzadku prawnego,
a w szczegblnosci norm prawnych dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, bezpieczenstwa produktow czy prawa
sasiedzkiego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2012 roku, III PK 78/11, LEX nr 1216871).

Strona powodowa domagala sie naprawienia szkody wynikajacej z uszkodzenia kabla niskiego napiecia.

Pozwany zarzucil, ze wykonywat roboty budowlane zgodnie z dokumentacjg projektowa, ktora zakladala, ze w miejscu,
w ktérym doszlo do uszkodzenia kabla, nie powinno dojé¢ do kolizji z siecig energetyczna (kabel ten mial by¢ okolo
trzy metry dalej). Pozwany zarzucil tym samym, ze szkoda nastgpila z wylacznej winy poszkodowanego (strony
powodowej), ktory blednie naniost posadowienie sieci energetycznej (dodatkowo uszkodzony kabel miat nie mieé¢
stosownych oznaczen).

Trzeba w tym miejscu jednak wskazaé, ze pozwany w trakcie realizowania inwestycji bezspornie wykonywal roboty
budowlane (w miejscu, w ktérym doszto do uszkodzenia kabla niskiego napiecia) za pomocg urzadzen mechanicznych.
Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszelkie prace w poblizu sieci energetycznej powinny byé¢ wykonywane recznie
(a nie za pomoca urzadzen mechanicznych), aby w pierwszej kolejnosci ujawnié faktyczny przebieg sieci (kabla),
co powinno ulatwié¢ unikniecie ewentualnej kolizji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze pozwany nie zachowal nalezytej



starannos$ci przy wykonywaniu prac budowlanych w poblizu sieci energetycznej (wykonujac prace przy pomocy
urzadzen mechanicznych, bez weze$niejszego recznego odkrycia sieci energetycznej).

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze podkresli¢, ze wykonujac powyzsze prace budowlane (w poblizu sieci
energetycznej za pomocg urzadzen mechanicznych) pozwany naruszyl takze powszechnie obowigzujace przepisy.
Zgodnie bowiem z §144 ust. 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz.U. 2003, nr 47, poz. 401) wykonywanie
robét ziemnych w bezposrednim sgsiedztwie sieci, takich jak: elektroenergetyczne, gazowe, telekomunikacyjne,
cieplownicze, wodociagowe i kanalizacyjne powinno by¢ poprzedzone okreSleniem przez kierownika budowy
bezpiecznej odleglosci, w jakiej moga by¢ one wykonywane od istniejacej sieci, i sposobu wykonywania tych robot.
Prowadzenie rob6t ziemnych w poblizu instalacji podziemnych, a takze glebienie wykopow poszukiwawczych powinno
odbywac sie recznie.

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze od odpowiedzialnosci wykonawcy robdt budowlanych przewidzianej w art.
435 §1 k.c. nie zwalnia wykazanie, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa (tak rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2007 roku, V CSK 282/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 54), a Sprawca
szkody wyrzadzonej ruchem przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialno$¢ nawet, jezeli nie naruszyl zadnych ogélnie
obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z najwyzsza starannoscia i ostroznoS$cia
(stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 1970 roku, III CZP 17/70, OSPiKA 1971,
nr 9, poz. 169 oraz w wyrokach z dnia 28 marca 1986 roku, I CR 523/85, OSNCP 1987, nr 4, poz. 65 czy z dnia 13
grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00, LEX nr 52720), co w niniejszej sprawie nie mialo zresztg miejsca (jak juz wyzej
wskazano).

Niezaleznie od wszystkich powyzszych okoliczno$ci nalezy jeszcze podkreéli¢, ze nawet gdyby jednak uznaé, ze
pozwany ponosil odpowiedzialno$é na zasadzie winy (art. 415 k.c.), a nie ryzyka (art. 435 k.c.), do czego w ocenie
Sadu nie bylo podstaw, to i tak powodztwo co do zasady zaslugiwaloby na uwzglednienie. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci, ze pozwany w zaden sposéb nie wykazal braku swojej winy. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu o
ewidentnym zawinieniu pozwanego $wiadczyl brak nalezytej starannoéci przy wykonywaniu rob6t budowlanych, a
przede wszystkim naruszenie w trakcie wykonywania prac §144 ust. 4 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania robo6t
budowlanych.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage nie ulega watpliwosci, ze pozwany co do zasady ponosil
odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode. Do rozstrzygniecia pozostawala jeszcze wysoko$¢ szkody poniesionej przez
strone powodowa.

Nalezy w tym miejscu zatem wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wprawdzie zakwestionowal
roszczenie strony powodowej co do wysokosci, jednak w tym zakresie nie zglosit zadnych konkretnych zarzutéw (w
istocie w zaden sposob nie odnioést sie do poszczegdlnych sktadnikow szkody, ktore zostaly wymienione w tresci pozwu
oraz wynikaly z dolaczonych do pozwu dokumentow).

Dlatego tez w ocenie Sadu kwoty (koszty robocizny — 848,60 zl, koszty transportu — 283,65 zl, koszty zuzytych
materialow — 73,68 zl oraz koszty utraconych korzysci — 21,50 zl), ktérych sposéb wyliczenia nie budzil jakichkolwiek
watpliwo$ci, nalezaly sie stronie powodowej, jako w istocie bezsporne (ktérych wysoko$¢ nie zostala w sposob
szczegOlowy i konkretny przez pozwanego zakwestionowana). Trzeba w tym miejscu podkredli¢, ze pozwany powinien
byl wyraznie wskaza¢ fakty i dowody zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, jesli mialo to
shuzy¢ obronie jego racji. Powinien takze szczegdtowo ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen strony powodowej,
a tego we wskazanej czeSci nie uczynil. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem)
pozwanego jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do faktéw przytoczonych w pozwie przez strone powodowa.

Inaczej rzecz sie miala natomiast z kosztami okre$lonymi jako inne (w lacznej wysokoéci 783,10 z1). Z dolgczonych
do pozwu kalkulacji wynikalo bowiem, ze skladnikiem poniesionej przez strone powodowa szkody byl narzut kosztéw



wydzialowych (wskazany w tabeli 2 — kolumnach 71 8) w wysoko$ci 687,37 zl (co stanowilo 81% kosztéw robocizny we
wskazanej juz wyzej wysokoSci 848,60 zl) oraz narzut kosztéw ogoélnozaktadowych w wysokosci 95,74 zt (okre$lony
jako 5% od pozycji 12, czyli kosztow przerobu w wysokoSci 1914,79 zl, stanowiacej sume kosztow zuzytego materiaty,
kosztow transportu, utraconych korzysci, kosztéw robocizny oraz narzutu kosztow wydzialowych).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona powodowa (mimo zakwestionowania przez pozwanego wysokosci szkody,
cho¢ bez wskazania konkretnych zarzutéw w tym zakresie) w zaden sposob nie wyjasnila, co skladalo sie na
koszty okres§lone jako inne oraz w jaki sposob zostaly one wyliczone. Z dolaczonych do pozwu kalkulacji wynikalo
jednoczesdnie, ze koszty te (nazwane narzutami) nie stanowily rzeczywistej szkody, ale stuzyly jedynie temu, aby
sztucznie zwiekszy¢ dochodzona kwote (dodatkowo sposéb wyliczenia tych kosztéw budzil powazne watpliwosci
wobec ich powielania).

Skoro zatem w powyzszym zakresie (kosztéow innych w kwocie 783,10 zl) strona powodowa nie wykazala swojego
roszczenia, to w tej czedci powodztwo nie moglo zastugiwaé na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strone
powodowa (ktére w istocie nie byly kwestionowane), a takze na co do zasady wiarygodnych zeznaniach pozwanego,
ktory potwierdzil fakt powstania szkody oraz okoliczno$ci zdarzenia.

Sad oddalil jedynie wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego (na okoliczno$é
ustalenia rzeczywistego miejsca polozenia uszkodzonego przewodu niskiego napiecia oraz poprawnosci sporzadzonej
dokumentacji projektowej), poniewaz okolicznoéci, na ktére mial byé przeprowadzony powyzszy dowod, nie byly
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ewentualnie bylty miedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Pozwany nie kwestionowal (choéby z ostroznosci
procesowej) poczatkowej daty naliczania ustawowych odsetek za opdZnienie, a zatem nalezaly sie one stronie
powodowej zgodnie z zagdaniem.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala w niniejszym
postepowaniu fakt powstania szkody oraz cze$ciowo jej wysoko$é (co do kwoty 1227,43 zl) oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy dzialaniem pozwanego (ruchem przedsiebiorstwa) a powstala szkoda, a pozwany w zaden sposéb nie zwolnit
sie od odpowiedzialnoSci, to powodztwo w zakresie kwoty 1227,43 z} (wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 15 lipca 2017 roku do dnia zaplaty) zashugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 435 k.c. w zw. z
art. 361 k.c. oraz art. 481 k.c. i art. 6 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej cze$ci (kwoty 783,10 zl, o czym byla juz mowa wyzej) powoddztwo, jako nieuzasadnione oraz
nieudowodnione, podlegalo natomiast oddaleniu i dlatego na podstawie tych samych przepiséw orzeczono jak w
punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 61% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 101 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.
Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 610,61 zL. Pozwany natomiast wygrat w 39%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 900 zl, a zatem nalezal mu sie zwrot kosztéw w wysokoSci 351 zt. Zwazywszy wiec na wynik
sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 259,61 zl.



