Sygn. akt IV GC 2545/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 czerwca 2019 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Olawie, Wydzialu Cywilnego, powodka
J. S., prowadzgaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...).C., domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. (obecnie
Towarzystwa (...) S.A.) w W. zasadzenia kwoty 21248,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samocho6d osobowy marki S. (...), bedacy
wlasno$cia E. P. (1), a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej). W zwigzku z powyzszym zdarzeniem poszkodowana (zamieszkujgca w Niemczech)
zlecita odholowanie uszkodzonego pojazdu na parking (a potem do miejsca zamieszkania) oraz zawarta z powodka
umowe najmu samochodu zastepczego marki O. (...) (obejmujaca 26 dni) za kwote 220 zl netto (270,60 zl brutto)
za jedna dobe oraz wynagrodzenie za podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego. Z tego tytulu powodka wystawila
poszkodowanej fakture VAT. Strona pozwana odmoéwila (mimo wezwania) zaplaty na rzecz powddki (ktéra nabyla
wierzytelno$¢ w drodze cesji) kosztéw najmu pojazdu zastepczego (w tym kosztoéw podstawienia i odbioru pojazdu
zastepczego) oraz kosztéw holowania.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Olawie stwierdzil swa niewlaSciwos$é i przekazal sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W dniu 9 kwietnia 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2666 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztoéw procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode. Strona pozwana zakwestionowala
jednak zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego zaréwno co do zasady (wobec watpliwosci, czy pojazd zastepczy byt
poszkodowanej rzeczywiscie niezbedny, skoro zgodnie z zaleceniami lekarza nie mogla ona prowadzié pojazdu), jak
i co do wysokoS$ci (w zakresie zastosowanej stawki dobowej najmu oraz czasu jego trwania). Zarzucila takze, ze
ponoszone przez poszkodowana wydatki musza mieé charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony, a strona pozwana
ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa szkody. Zarzucila wreszcie, ze samochod (laweta), ktory
miat transportowaé uszkodzony pojazd do Niemiec w dacie holowania nie poruszal sie po autostradzie (co wynikato
z systemu (...)).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka w calo$ci podtrzymata zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrzeénia 2017 roku pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoéé¢ E. P. (1)
(poszkodowanej), bral udzial w kolizji drogowe;j.

Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) w (...) S.A. (obecnie Towarzystwie (...) S.A.)
wW..

(dowod: bezsporne;
notatka informacyjna — k. 208)

W tym samym dniu (18 wrze$nia 2017 roku) poszkodowana E. P. (2) (najemca) zawarla z J. S., prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...).C. (wynajmujacym) umowe, ktorej przedmiotem bylo wynajecie samochodu zastepczego
marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily stawke dobowa czynszu najmu na kwote 220 zl netto.



Pojazd zostal podstawiony poszkodowanej w dniu 18 wrzeénia 2017 roku o godzinie 16:15 w O. przy ul. (...).
Poszkodowana zwrdcila samochdd zastepczy w dniu 13 pazdziernika 2017 roku (w R.-H. w Niemczech) o godzinie
16:30.

(dowo6d: umowa z dnia 18.09.2017 roku z ogdlnymi warunkami — k. 18 1 514)

W dniu 18 wrze$nia 2017 roku poszkodowana upowaznila wynajmujacego do bezgotowkowego rozliczenia szkody
wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: bezsporne;
upowaznienie z dnia 18.09.2017 roku — k. 32)

W dniu 18 wrzesnia 2017 roku poszkodowana zlecila holowanie uszkodzonego pojazdu z miejsca kolizji na parking
w O. przy ul. (...).

(dowdd: zlecenie holowania — k. 30)
W dniu 19 wrzeénia 2017 roku poszkodowana zglosila powstanie szkody (...) S.A. w W. (ubezpieczycielowi).

Bezposrednio po zgloszeniu szkody (w piSmie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku) ubezpieczyciel poinformowal
poszkodowana o mozliwo$ci nieodplatnego wynajecia samochodu zastepczego za pos$rednictwem ubezpieczyciela
(w wypozyczalni z nim wspolpracujacej). Ubezpieczyciel poinformowal takze, ze w przypadku wynajecia pojazdu
zastepczego bez posrednictwa ubezpieczyciela koszt najmu bedzie podlegal weryfikacji do wysokoéci wskazanych w
piSmie stawek.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 19.09.2017 roku — k. 79-81;
o$wiadczenie poszkodowanej — k. 511)

W odpowiedzi na powyzsze pismo poszkodowana poinformowala ubezpieczyciela, ze z uwagi na stan zdrowia po
wypadku lekarz zabronit jej kierowania pojazdami.

(dowdd: bezsporne)

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku W. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Calodobowa Pomoc (...),
wystawil fakture VAT nr (...), w ktoérej obcigzyl J. S., prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...).C., kwota
617 zl netto (758,01 zl brutto) za ustluge pomocy drogowej dotyczaca pojazdu S. (...). Faktura VAT zostala zaplacona
gotowka.

W formularzu ustug pomocy drogowej wskazano, ze na powyzszg kwote zlozyly sie:
+ dojazd (z bazy do miejsca wypadku) — 29 km po 5,80 zl netto — 168,20 zl netto,
+ przewoz samochodu (z miejsca wypadku na parking) — 24 km po 6,20 zl netto — 148,80 zt netto,
+ zaladunek/wyladunek — 2 razy po 150 z} netto — lacznie 300 zl netto.

(dowod: faktura VAT nr (...) z formularzem — k. 23-24)

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku poszkodowana zlecila holowanie uszkodzonego pojazdu z parkingu w O. przy ul.
(...) do swojego miejsca zamieszkania (R.-H. w Niemczech) w celu naprawy.



(dowdd: zlecenie holowania — k. 26 1 259)

W dniu 13 pazdziernika 2017 roku poszkodowana E. P. (2) (cedent) zawarla z wynajmujacym J. S. (cesjonariuszem)
umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z
dnia 18 wrzesnia 2017 roku, przystugujacej wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody, z tytulu wynajmu pojazdu
zastepczego oraz kosztow holowania.

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 13.10.2017 roku — k. 21-22 i1 295)

W dniu 16 pazdziernika 2017 roku W. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) Calodobowa Pomoc
(...), wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt J. S., prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...).C.,
kwota 8652 zl netto (10641,96 zt brutto) za ustuge pomocy drogowej dotyczaca pojazdu S. (...). Faktura VAT zostala
zaplacona gotowka.

W formularzu ustug pomocy drogowej wskazano, ze na powyzszg kwote zlozyly sie:
+ przewoz samochodu (z parkingu do poszkodowanej) — 696 km po 6,20 zl netto — 4315,20 zl netto,
+ powro6t (od poszkodowanej do bazy) — 696 km po 5,80 zl netto — 4036,80 zl netto,
+ zaladunek/wyladunek — 2 razy po 150 z} netto — lacznie 300 zl netto.

(dowod: faktura VAT nr (...) z formularzem — k. 251 27)

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku wynajmujacy (J. S.) wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt poszkodowana
E. P. kwotg 15392 zl netto (18932,16 zt brutto) za:

+ podstawienie samochodu — 203 zl netto (249,69 zl brutto) — trasa W. — O. — W. — 29 km razy dwa — 58 km razy
3,50 zl netto za kilometr,

« wynajem samochodu — 26 dni po 220 zl netto — 5720 zl netto (7035,60 zl brutto),
« wyjazd zagraniczny — 100 zl netto (123 zl brutto),
+ holowanie pojazdu — refaktura — 617 zl (758,91 zl brutto),
+ holowanie pojazdu — refaktura — 8652 zl (10641,96 zl brutto).
(dowod: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 20)

W piSmie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wynajmujacy (cesjonariusz) wezwal ubezpieczyciela do zaplaty
odszkodowania za najem samochodu zastepczego oraz holowanie uszkodzonego pojazdu.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 17.10.2017 roku — k. 19)

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku wynajmujacy (cesjonariusz) przestal ubezpieczycielowi numery rejestracyjne
pojazdow, ktdre mialy transportowac uszkodzony samochdd poszkodowanej z miejsca kolizji na parking ( (...)) oraz
z parkingu do miejsca zamieszkania poszkodowanej w Niemczech ( (...)).



(dowdd: bezsporne;
wiadomos§¢ elektroniczna — k. 36)

Decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku ubezpieczyciel odmoéwil przyznania odszkodowania, powolujac sie na brak
rejestracji pojazdow transportujacych w systemie (...) w datach §wiadczenia uslug pomocy drogowej i tym samym
brak wykonania transportu uszkodzonego samochodu oraz odbioru pojazdu zastepczego od poszkodowane;j.

(dowod: bezsporne;

decyzja z dnia 22.11.2017 roku — k. 35)

Mimo zgloszonej przez cesjonariusza reklamacji ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.
(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 6.07.2018 roku — k. 33-34)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze w dniu 18 wrze$nia 2017 roku pojazd marki S. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu. Poza sporem bylo takze to, ze co do zasady podmiotem zobowigzanym
do likwidacji powstalej szkody byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt odmowy spelnienia Swiadczenia przez
strone pozwana. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla zobowigzana
do zaplaty na rzecz powo6dki kwoty dochodzonej pozwem.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, jaka laczyla ja z poszkodowana (E. P.), whascicielkg pojazdu
uczestniczacego w kolizji, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) u strony pozwanej. Na
mocy tej umowy powodka nabyla przystugujace poszkodowanej roszczenie odszkodowawecze z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego oraz kosztéw holowania. W ocenie powodki strona pozwana bezpodstawnie odmowila wyplaty
naleznego odszkodowania.

Zgodnie z art. 436 §1 k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomocy sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$é oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powr6t do zasad ogélnych, a wiec do
odpowiedzialno$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczna do powyzszego



przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywroécenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wéwczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoSci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Wlasciwie bezsporne miedzy stronami bylo, ze strona pozwana co do zasady ponosila odpowiedzialnosé za powstala
szkode. Tym samym poza sporem pozostawalo istnienie dwoch przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli
czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz (co do zasady) zwigzku przyczynowego pomiedzy tymze czynem a
szkoda.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowa¢ zar6éwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okreSlonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegdlnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okre$lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dosSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czescia calo$ciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowej. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w
ktorej powddka domagala sie zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego (oraz kosztow holowania). Nie ulega
przy tym watpliwoéci, ze koniecznoé¢ poniesienia powyzszego wydatku pozostawala (co do zasady) w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wystapieniem kolizji drogowej, poniewaz odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie
albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego niezaleznie od tego, czy pojazd ten stuzyl do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej czy tez nie (tak tez
Sad Najwyzszy w uchwale 77 sedzidéw z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28).



Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody
w postaci kosztoéw zwigzanych z wynajmem samochodu zastepczego oraz kosztow holowania). Trzeba w tym miejscu
jednak podkresli¢, ze powddka dolaczyla do pozwu umowe najmu (z dobowa stawka czynszu w wysokosci 220 zl netto)
oraz wystawiona na jej podstawie fakture VAT (obejmujaca caly okres najmu pojazdu zastepczego wedlug powyzszej
stawki), ktérych prawdziwo$ci strona pozwana co do zasady nie kwestionowala. Jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu
zaplaty strona pozwana zarzucila, ze ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa szkody, a w jej ocenie
najem samochodu zastepczego nie byl konieczny, skoro poszkodowana z powodéw zdrowotnych nie mogla poruszac
sie tym pojazdem. Dodatkowo w ocenie strony pozwanej stawka w wysokos$ci 220 zl netto (270,60 zl brutto) byta
zawyzona, poniewaz dzialajace na rynku lokalnym profesjonalne podmioty $wiadcza analogiczne ushugi za kwoty
nizsze (strona pozwana zarzucila takze, ze zaproponowala poszkodowanej nieodplatny najem pojazdu zastepczego), a
czas najmu zostal nadmiernie wydtuzony. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze w powyzszym zakresie ciezar dowodu
spoczywal na stronie pozwanej.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo uzasadnionych podstaw do wynajecia przez poszkodowana samochodu
zastepczego.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim wskaza¢, ze wprawdzie okoliczno$ci powstania szkody oraz zakres uszkodzen
pojazdu na pierwszy rzut oka uzasadnialy konieczno$é wynajecia samochodu zastepczego, to jednak zarzuty strony
pozwanej (do ktérych powddka w zaden sposob sie nie ustosunkowala) ostatecznie sprawily, ze roszczenie powodki
nie moglo zastugiwac na uwzglednienie.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucila, ze wynajecie pojazdu
zastepczego nie bylo w rzeczywisto$ci konieczne, poniewaz zgodnie z zaleceniami lekarza poszkodowana nie mogta



prowadzi¢ pojazdu (okoliczno$c¢ ta wynikala zreszta takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, z ktérych
jednoznacznie wynikalo, ze poszkodowana E. P. (2) doznala w wypadku powaznych urazéw).

Powédka w pozwie twierdzila (uzasadniajac konieczno$é najmu pojazdu zastepczego), ze samochod byl
poszkodowanej niezbedny do dojazdéw do pracy oraz czynno$ci zycia rodzinnego. Jednocze$nie w odpowiedzi na
sprzeciw od nakazu zaplaty powodka nie zglosila zadnych (a tym bardziej przekonujacych) twierdzen, z ktoérych
wynikalaby konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego. Powddka nie wyjasnila bowiem w zaden sposob sprzecznosci
pomiedzy rzekoma koniecznoscia dojazdow do pracy oraz faktem przebywania na zwolnieniu lekarskim. Tymczasem
W niniejszej sprawie poszkodowana wynajmowala pojazd zastepczy od dnia wystapienia szkody (18 wrze$nia 2017
roku) do dnia 13 pazdziernika 2017 roku, czyli dnia, w ktorym wedlug twierdzen powo6dki uszkodzony pojazd zostal
przetransportowany do miejsca zamieszkania poszkodowane;j.

Skoro zatem powodka w zaden sposéb nie wykazala (w tym zakresie nie zglosila nawet twierdzen), aby konieczne bylo
korzystanie z pojazdu zastepczego, to tym samym najem tego samochodu w okresie dochodzonym pozwem nie byl
ekonomicznie uzasadniony oraz niezbedny, a co za tym idzie powddztwo nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kwestia poniesienia szkody majatkowej nie musi by¢ ograniczona wylacznie do
osoby wlasciciela rzeczy, a szkode moze ponies$é kazdy podmiot majacy prawo do uzywania rzeczy (kazdy uzytkownik
rzeczy moze by¢ dotkniety szkoda w postaci pozbawienia mozliwo$ci korzystania z niej). Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (a w szczegolnosci z twierdzen powodki) w zaden sposob nie wynikalo jednak, aby
poszkodowana (E. P. (2)) w jakikolwiek sposéb korzystala (mogla korzystaé) z wynajetego pojazdu zastepczego. Sam
fakt podpisania szeregu o$wiadczen nie mogl by¢ przesadzajacy, skoro wszystkie inne okoliczno$ci wskazywaly na
co$ zupehie przeciwnego. Trudno bowiem bezkrytycznie przyjaé, aby poszkodowana E. P. (2) jednocze$nie uzywala
pojazdu zastepczego do dojazdoéw do pracy oraz doznala powaznych obrazen skutkujacych konieczno$ciag przebywania
na zwolnieniu lekarskim.

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze w obszernej odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka w
istocie w zaden sposob nie odniosla sie zar6wno do zarzutu braku mozliwoéci prowadzenia pojazdu zastepczego (z
uwagi na stan zdrowia poszkodowanej), jak rowniez zarzutu niewykonania uslug holowania (wobec nieodnotowania
przejazdow w systemie (...)).

Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze
poszkodowana E. P. (2) w rzeczywisto$ci korzystala z wynajetego od powddki samochodu zastepczego. Skoro zatem
poszkodowanej nie przystugiwalo wobec ubezpieczyciela (strony pozwanej) roszczenie o zaplate naleznoéci z tytulu
najmu pojazdu zastepczego, to tym samym nie mogla ona takiej wierzytelnoéci skutecznie przenie$¢ na powodke, a
co za tym idzie, brak bylto po stronie powddki legitymacji (czynnej) do wystepowania w niniejszym postepowaniu, co
musiato skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa w calo$ci.

Jesli chodzi natomiast o pozostale zadane koszty, to w ocenie Sadu nie moglo zaslugiwac na uwzglednienie roszczenie
powddki w zakresie kosztow podstawienia pojazdu zastepczego w kwocie 249,69 zl brutto (203 zl netto) oraz kosztow
odbioru pojazdu zastepczego w wysokoSci 123 zl brutto (100 z} netto).

Przede wszystkim skoro nieuzasadnione bylo roszczenie powddki o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego co
do zasady (a koszty podstawienia i odbioru tego pojazdu byly niejako kosztami akcesoryjnymi), to tym samym
roszczenie powddki w zakresie kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego takze nie moglo zastugiwac na
uwzglednienie.

Dodatkowo z umowy najmu (zawartej przez poszkodowana z powddka) w zaden sposdb nie wynikalo, aby
poszkodowana wyrazila zgode na poniesienie kosztow odbioru pojazdu zastepczego. Nie ulega przy tym watpliwo$ci,
ze na dolaczonym do pozwu formularzu umowy nie zostal zaznaczony obowiazek zwrotu kosztéw odbioru pojazdu
zastepczego.



Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze w ocenie Sadu koszty podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego co do zasady
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem (szkodg), chyba ze strona pozwana
wykaze, ze w danym (konkretnym) przypadku nie byly one w ogdle uzasadnione lub sa razaco wygoérowane. Skoro
jednak w umowie najmu poszkodowana nie zobowiazala sie do zwrotu kosztéow odbioru pojazdu zastepczego, to nie
mogla takze roszczenia z tego tytulu przeniesé na powodke. Jednoczesnie powodka w zaden sposob nie wykazala, zeby
zwrot powyzszych kosztéw nalezal sie jej z jakichkolwiek innych przyczyn.

W ocenie Sadu nienalezne byly rowniez koszty podstawienia pojazdu zastepczego, mimo ze poszkodowana w umowie
najmu zobowiazala sie do ich zwrotu (prawdopodobnie wedlug kilometréw). Nalezy zatem po pierwsze wskazac, ze
koszty te (w tacznej kwocie 249,89 z} brutto [203 z netto]) nie zostaly w Zaden sposob okreslone w umowie (poza
lakonicznym i czeSciowo nieczytelnym stwierdzeniem ,,wg km”). Nie wskazano bowiem ani liczby kilometrow (chocby
przyblizonej), ani stawki za kilometr (co w ocenie Sadu bylo istotnym elementem zawartej umowy). Jednocze$nie
powddka w zaden sposdb nie wykazala, ze umozliwila poszkodowanej zapoznanie sie z ewentualnym cennikiem
dotyczacym wykonywania takich ustug, ani cennika takiego nie przedlozyla.

Powbdztwo bylo nieuzasadnione takze w czeéci dotyczacej dochodzonych przez powodke kosztéw dwukrotnego
holowania uszkodzonego pojazdu. Powodka bowiem w zaden sposéb nie wykazala (w tym zakresie wlasciwie
nie zglosila nawet przekonujacych twierdzen), zeby poszkodowana zawarla umowe, ktérej przedmiotem byloby
dwukrotne holowanie uszkodzonego pojazdu na warunkach wskazanych w pozwie. Zawarcia takiej umowy z
pewnoscia nie potwierdzily faktury VAT nr (...) (podpisane tylko przez wystawce W. S.). Przede wszystkim jednak
z niewiadomych (i niewyjaénionych w sposoéb przekonujacy przez powddke) wzgledow faktury VAT za holowanie
uszkodzonego pojazdu zostaly wystawiona na powodke (co sugerowalo, ze w istocie to powddka byla strong tej
umowy), ktéra nastepnie refakturowata je na poszkodowana (zreszta juz po zawarciu umowy cesji).

Dodatkowo w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze samocho6d (laweta), ktéry mial transportowac
uszkodzony pojazd do Niemiec w dacie holowania nie poruszal sie po autostradzie (co wynikalo z systemu (...)).
Powodka zar6wno w pozwie, jak réwniez w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty, nie zglosila zadnych twierdzen,
w ktorych probowalaby wyjaéni¢ powyzsza okolicznoé¢ (zarzut podniesiony przez strone pozwang). Takze zatem z
tego wzgledu roszczenie powodki w tym zakresie nie mogto zastugiwa¢ na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2
i 5 k.p.c. oddalil wnioski powddki o dopuszczenie dowodow z zeznan Swiadkéw W. S. i E. P. (1) oraz opinii bieglego
sadowego, a takze wniosek o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia dokumentow. Na tej samej podstawie
Sad oddalil réwniez wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadka E. P. (1) oraz opinii bieglego
sadowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w Swietle powyzszych rozwazan wszystkie okoliczno$ci, na ktére dowody
te zostaly powolane albo zostaly udowodnione innymi §rodkami dowodowymi (dokumentami), albo byly bezsporne,
albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dodatkowo powodka nie wskazala zadnych konkretnych
twierdzen, ktore wyjasnialyby podniesione przez strone pozwana zarzuty (i ktére moglyby byé przedmiotem dowodu).

Skoro zatem powddka (w $wietle zarzutéw podniesionych przez strone pozwana) nie wykazala, ze skutecznie nabyla od
poszkodowanej wierzytelno$c z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow holowania (a dodatkowo nie
udowodnita, aby najem takiego pojazdu w ogole byl w niniejszej sprawie uzasadniony, a holowanie mialo rzeczywiscie
miejsce), to powddztwo nie moglo zastlugiwaé na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 415
k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c., a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
powodztwo, jako nieuzasadnione i nieudowodnione, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600



z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



