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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 marca 2019 roku strona powodowa (...). L.T.M. K.. spdtka jawna we W. domagala sie od strony
pozwanej (...) spoiki z o.0. (obecnie w restrukturyzacji) we W. zasadzenia kwoty 31174,01 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sprzedala stronie pozwanej towary wskazane w dolaczonej do pozwu fakturze
VAT. Strona pozwana odebrala zakupione towary i podpisala fakture VAT, ale naleznoSci nie zaplacila, mimo wezwan
do zaplaty.

W dniu 11 czerwca 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2807 zl kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Zarzucila, ze strona powodowa nie wykazala dostarczenia towaru oraz zaakceptowania faktury VAT.

W piémie z dnia 13 maja 2020 roku strona pozwana uznala powodztwo w caloSci wskazujac, ze wierzytelnosé strony
powodowej zostala uznana w spisie wierzytelno$ci w ramach prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial VIII
Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i restrukturyzacyjnych (w sprawie VIII GRp 11/19) zatwierdzil uklad przyjety
na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 22 maja 2020 roku. Wierzytelno$¢ strony powodowej zostala uznana w spisie
wierzytelno$ci w ramach powyzszego postepowania.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. 2020, poz. 814) po
prawomocnej odmowie zatwierdzenia ukladu lub prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego
wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelno$ci, zawierajacy oznaczenie wierzyciela i przystlugujacej mu wierzytelnosci,
stanowi tytul egzekucyjny przeciwko dluznikowi. Zgodnie za§ z ust. 2 tego przepisu po prawomocnym
zatwierdzeniu ukladu wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnoéci, lgcznie z wypisem prawomocnego postanowienia
zatwierdzajacego uklad, stanowi tytut egzekucyjny przeciwko dluznikowi oraz temu, kto udzielil zabezpieczenia
wykonania ukladu, jezeli zostal w sadzie zlozony dokument stwierdzajacy udzielenie zabezpieczenia, a takze przeciwko
zobowigzanemu do doplaty, jezeli uklad przewiduje doplaty miedzy wierzycielami. W przypadku uchylenia ukladu
przepis ust. 1 stosuje sie.

Wyciag z zatwierdzonego spisu wierzytelnosci stanowi zatem tytul egzekucyjny w przypadku prawomocnej odmowy
zatwierdzenia ukladu, umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, jak réwniez w razie zatwierdzenia ukladu.
Tym samym wierzyciel moze po uzyskaniu klauzuli wykonalno$ci prowadzi¢ na jego podstawie egzekucje. Oznacza
to jednocze$nie, ze wierzyciel nie moze w drodze odrebnego postepowania dochodzi¢ wierzytelnoéci uznanej
w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a uzyskanie w takiej sytuacji tytulu egzekucyjnego przez wierzyciela na
drodze postepowania procesowego staje sie bezprzedmiotowe. Postepowanie wytoczone przez wierzyciela o zaplate
wierzytelno$ci ujetej w spisie wierzytelnoSci winno zostaé¢ zatem umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. ze wzgledu na
zbedno$¢ wydania orzeczenia rozstrzygajacego sprawe.

Skoro zatem sprawa niniejsza zostala rozstrzygnieta w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a wierzyciel dysponuje
(bedzie dysponowal) tytulem egzekucyjnym co do niezaplaconej naleznos$ci, to niniejsze postepowanie stalo sie
niedopuszczalne i zbedne.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



