Sygn. akt IV GC upr 2353/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A. we W.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10738,38 zl (dziesiec tysiecy siedemset trzydzie$ci osiem
zlotych i trzydzie$ci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty:

3579,46 zt od dnia 30 listopada 2018 roku,

3579,46 zt od dnia 28 grudnia 2018 roku,

3579,46 zt od dnia 30 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty;

zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3900 zl kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2019 roku strona powodowa (...) sp6tka z 0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A.
we W. zasadzenia kwoty 10738,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz
kosztami procesu. Dodatkowo strona powodowa domagala sie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci w
lacznej wysokosci 516,80 zl. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla ze strona pozwana umowe o odplatne ustanowienie
hipoteki kaucyjnej do wysokoéci 5100000 zl na nieruchomosciach strony powodowej. Z tego tytulu strona pozwana
zobowiazala sie do zaplaty miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci 3579,46 zl, w tym kwoty dochodzonej pozwem
(za okres od listopada 2018 roku do stycznia 2019 roku). Strona pozwana naleznosci nie zaplacila, mimo wezwania
do zaplaty.

W dniu 27 maja 2019 roku zostatl wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2492 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze zawarla ze strong powodowa umowe wskazana w pozwie. Zarzucila jednak, ze umowa



ta jest niewazna, poniewaz narusza zasady wspo6lzycia spotecznego w postaci uczciwoéci, lojalnoSci oraz zasade
ekwiwalentnoSci §wiadczen. Strona pozwana zarzucila takze razace zawyzenie warto$ci zabezpieczenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2011 roku I.PARK (obecnie (...)) spdtka z 0.0. we W., reprezentowana przez prezesa zarzadu B.
L., zawarla (po wyrazeniu zgody przez zgromadzenie wspo6lnikéw) z (...) (obecnie (...)) S.A. we W., reprezentowang
przez prezesa zarzadu J. S., umowe o odplatne ustanowienie hipoteki kaucyjnej lacznej do wysokosci 5100000 zt
na nieruchomosciach okre$lonych w umowie kredytowej pomiedzy (...) S.A. a Bankiem (...) S.A., stanowigcych
zabezpieczenie splaty kredytu obrotowego w rachunku biezacym, wynikajacym z umowy nr (...) z dnia 29 listopada
2005 roku oraz aneksem do tejze umowy do lacznej kwoty 3000000 zl, polozonych we W. przy ul. (...) stanowiacych:

lokal biurowo-ustugowy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), o warto$ci 519635 zl;

lokal biurowo-ustugowy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), o warto$ci 645395 zl;

lokal biurowo-ustlugowy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), o wartos$ci 518720 zl;

lokal biurowo-ustugowy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), o wartos$ci 644350 zl.

W §2 umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze laczna warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia wynosi 2328100 zl.

W zamian za wyrazenie przez I.PARK spolke z 0.0. zgody na ustanowienie hipoteki na nieruchomosciach, (...)
S.A. we W. zobowigzala sie zaplaci¢ I.PARK spoélce z 0.0. wynagrodzenie w wysokoS$ci 0,125% wartoéci przedmiotu
zabezpieczenia miesiecznie, to jest kwote 2910,13 zl netto. Do wynagrodzenia mial by¢ doliczony podatek VAT
wedlug stawki obowiazujacej w dniu wystawienia faktury. Wynagrodzenie mialo by¢ ptatne na podstawie faktury VAT
do pietnastego dnia kazdego miesigca. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przez caly czas trwania zabezpieczenia, a
pierwsza platno$é na podstawie faktury miala nastapic za okres od dnia prawomocnego wpisu hipoteki.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swej wazno$ci formy pisemne;j.
(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 12.09.2011 roku — k. 24-25;

wydruki z ksiegi wieczystej — k. 29-48)

Na podstawie zawartej umowy I.PARK spdtka z 0.0. we W. obciazyta (...) S.A. we W. fakturami VAT o nastepujacych
numerach:

(...) zdnia 15 listopada 2018 roku na kwote 2910,13 zl netto (3579,46 zl brutto) za ustuge odplatnego ustanowienia
hipoteki zgodnie z umowg z dnia 12 wrze$nia 2011 roku za listopad 2018 roku, z czternastodniowym terminem
platnosci;

(...) z dnia 13 grudnia 2018 roku na kwote 2910,13 zl netto (3579,46 zl brutto) za usluge odplatnego ustanowienia
hipoteki zgodnie z umowa z dnia 12 wrze$nia 2011 roku za grudzien 2018 roku, z czternastodniowym terminem
platnosci;



01/01/2019 z dnia 15 stycznia 2019 roku na kwote 2910,13 z} netto (3579,46 zl brutto) za ustuge odplatnego
ustanowienia hipoteki zgodnie z umowa z dnia 12 wrze$nia 2011 roku za styczen 2019 roku, z czternastodniowym
terminem platno$ci.

(dowod: bezsporne;
faktury VAT — k. 26-28)

W pi$mie z dnia 29 stycznia 2019 roku, doreczonym w dniu 1 lutego 2019 roku, pelnomocnik (...) spétki z 0.0. we W.
wezwal (...) S.A. we W. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i doreczenia — k. 49-51)

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy zasadzil
od (...) S.A. we W. na rzecz L.PARK spdlki z 0.0. we W. kwote 17897,30 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie) oraz kwote 3312 zt kosztéw procesu. Sprawa IV GC 1717/16 dotyczyla wynagrodzenia za ustanowienie
hipoteki kaucyjnej za okres od czerwca do pazdziernika 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2018 roku Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydzial XI Gospodarczy Odwolawczy oddalil
apelacje strony pozwanej od wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 roku oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1800 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy zasadzil
od (...) S.A. we W. na rzecz L.LPARK spdlki z 0.0. we W. kwote 17897,30 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie) oraz kwote 5712 zl kosztéw procesu. Sprawa IV GC 1317/16 dotyczyla wynagrodzenia za ustanowienie
hipoteki kaucyjnej za okres od stycznia do maja 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2018 roku Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydzial XI Gospodarczy Odwolawczy oddalil
apelacje strony pozwanej od wyroku z dnia 20 grudnia 2017 roku oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 1800 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.

(dowod: bezsporne;

wyrok z dnia 15.11.2018 roku z uzasadnieniem — k. 148-159)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo podpisanie (zawarcie) przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo odplatne
ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomos$ciach strony powodowej. Bezsporne bylo takze to, Ze strona
powodowa wystawila stronie pozwanej szereg faktur VAT z tytutu zawartej umowy. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza



Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegoélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego w pozwie roszczenia.

Roszczenie powyzsze strona powodowa wywodzila z treSci umownego stosunku zobowiazaniowego, to jest laczacej
strony umowy o odplatne ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomogciach strony powodowej. Dochodzone w
niniejszej sprawie kwoty obejmowaly wynagrodzenie strony powodowej za okres od listopada 2018 roku do stycznia
2019 roku.

Trzeba w tym miejscu podkreslié¢, ze roszczenie strony powodowej dotyczace wynagrodzenia za ustanowienie hipoteki
kaucyjnej, wskazane w fakturach VAT wystawionych na podstawie umowy z dnia 12 wrze$nia 2011 roku stanowito
juz przedmiot sgdowego rozpoznania i rozstrzygniecia. W prawomocnych wyrokach z dnia 30 sierpnia 2017 roku (w
sprawie o sygn. akt IV GC 1717/16) oraz z dnia 20 grudnia 2017 roku (w sprawie o sygn. akt IV GC 1317/16) tutejszy
Sad przesadzit juz bowiem kwestie skuteczno$ci i wazno$ci umowy z dnia 12 wrzes$nia 2011 roku uznajac, ze roszczenie
strony powodowej z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie hipoteki kaucyjnej bylo w pelni prawidlowe, dopuszczalne
i skuteczne, a co za tym idzie, spowodowalo, ze roszczenia formulowane przez strone powodowa zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w takiej sytuacji w niniejszej sprawie miala zastosowanie wynikajaca z art.
365 81 k.p.c. zasada mocy wigzacej prawomocnego wyroku sagdowego. Zgodnie z powyzszym przepisem orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. W praktyce
oznacza to, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej
sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto
w prawomocnym wczesniejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sagdowe mialyby walor jedynie opiniujacy,
a nie stanowczy. Tym samym skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogoble badana. Chodzi tu zatem o ograniczenie dowodzenia faktéw (objetych prejudycjalnym orzeczeniem), a
nie tylko o ograniczenie poszczegolnych Srodkow dowodowych. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN 1110/00, LEX nr 74492.

Tym samym skoro kwestia waznoS$ci, dopuszczalnoéci i skutecznoéci umowy z dnia 12 wrzeénia 2011 roku (oraz
wynagrodzenia zagdanego na podstawie tej umowy) zostala juz przesadzona prawomocnymi wyrokami tutejszego Sadu
z dnia 30 sierpnia 2017 roku i z dnia 20 grudnia 2017 roku, to w toczacym sie (niniejszym) postepowaniu (sprawie),



ktore w istocie dotyczylo tozsamych roszczen za inne miesiace, nie mozna bylo dowodzi¢, ze umowa ta byla niewazna,
a wynagrodzenie zawyzone (powolujac sie na te same argumenty).

Jak juz wyzej wskazano zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych
w ustawie takze inne osoby. Trzeba przy tym podkresli¢, ze co do zasady moc wigzaca wyroku dotyczy zwiazania
treScia jego sentencji, a nie uzasadnienia (tak na przyktad Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1976 roku,
III PR 187/76, OSP 1978, nr 3, poz. 45; z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 217/05, LEX nr 187004 czy z dnia
13 stycznia 2000 roku, II CKN 655/98, LEX nr 51062). Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w niektorych przypadkach
donioste i wiazace moga by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia (tak réwniez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego 2007 roku, IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20; z dnia 8 marca 2010
roku, IT PK 258/09, LEX nr 589980; z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, IV CSK 652/10, LEX nr 1129162 czy w uchwale
z dnia 4 grudnia 2009 roku, III CZP 97/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 88). Sad nie jest bowiem zwigzany ustaleniami
wynikajacymi z uzasadnienia orzeczenia jedynie w takim zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
zawartego w wyroku. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami, majacymi wplyw na konicowe
rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem bylo wydanie okre$lonego wyroku
(tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 roku, III CZP 97/02, OSNC 2003, nr 12, poz. 160).

Nalezy takze wskazaé, ze co do zasady prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez
Sady rozstrzygajgce inne sprawy, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego
orzeczenia Sadu, przy czym réwniez dla okreSlenia granic prawomocnos$ci materialnej orzeczenia mogg mieé znaczenie
wskazane wyzej okolicznoSci objete jego uzasadnieniem (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 lutego
2007 roku, II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 20 i z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, V CSK 485/11, LEX nr
1243099).

Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage prawomocno$¢ materialna wyrokéw z dnia 30 sierpnia 2017 roku i z
dnia 20 grudnia 2017 roku (wydanych przez tutejszy Sad w sprawach o sygn. akt IV GC 1717/16 oraz IV GC 1317/16)
oznacza, ze wyroki te nie moga zosta¢ zmienione ani uchylone, a w sprawie o dalsze roszczenia, wynikajace z tego
samego stosunku prawnego, nie jest mozliwe odmienne uregulowanie i ocenienie tego samego stosunku prawnego
(w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych) miedzy tymi samymi stronami. Oznacza to tym samym, ze
Sad nie moze, w niezmienionych okoliczno$ciach, orzec odmiennie o waznosci i skutecznos$ci zawartej przez strony
umowy oraz dopuszczalno$ci i wysoko$ci wynikajacego z niej wynagrodzenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 29 marca 1994 roku, III CZP 29/94, LEX nr 84472 czy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, IV CSK
62/13, LEX nr 1396775).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zarzuty strony pozwanej byly nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 58 §1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 §2 k.c.). Zgodnie za$ z art. 15 §1 k.s.h. zawarcie przez spdtke kapitalowg umowy
kredytu, pozyczki, poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
prokurentem, likwidatorem albo na rzecz ktorejkolwiek z tych os6b wymaga zgody zgromadzenia wspo6lnikéw albo
walnego zgromadzenia, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie natomiast §2 tego przepisu zawarcie przez spotke
zalezng umowy wymienionej w §1 z czlonkiem zarzadu, prokurentem lub likwidatorem spétki dominujgcej wymaga
zgody zgromadzenia wspolnikow albo walnego zgromadzenia spolki dominujacej. Brak zgody powoduje niewazno$é
dokonanej czynno$ci prawnej (art. 17 §1 k.s.h.). Mozna ja jednak konwalidowaé¢ przez potwierdzenie dokonanej
czynno$ci prawnej (art. 17 §2 k.s.h.).



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazane przepisy dotycza zawierania przez spétke umoéw z czlonkami jej organow
lub przedstawicielami, nie maja zatem zastosowania w niniejszej sprawie, ktora dotyczy umowy zawartej pomiedzy
dwiema spo6tkami.

W ocenie Sadu nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem strony pozwanej, jakoby uzgodnione przez strony
wynagrodzenie za ustanowienie hipoteki kaucyjnej na nieruchomo$ciach strony powodowej bylo wygérowane i
nieadekwatne do $wiadczenia strony powodowe;j.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage (a przede wszystkim ustalenia poczynione przez tutejszy
Sad w prawomocnie zakonczonych sprawach IV GC 1717/16 oraz IV GC 1317/16) nalezalo uznaé, ze roszczenie strony
powodowej w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ co do zasady nie byta kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalit
jedynie wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowodéw z zeznan Swiadkow G. S. i M. B. oraz z opinii bieglego
sadowego, jako nieistotne dla rozstrzygniecia (w szczegdlno$ci z uwagi na wskazany wyzej art. 365 k.p.c.).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zzadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) w transakcjach handlowych
— z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoéci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie
otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. W okolicznoéciach niniejszej sprawy przeslanki powyzsze zostaly
spelnione. Strona powodowa domagatla sie od strony pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od zaplaconych kwot wynikajacych z wystawionych faktur VAT, od dnia nastepnego po terminie ich
platnoéci do dnia zaplaty, a strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala, ze poczatkowa data naliczania odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych powinna by¢ z jakichkolwiek przyczyn inna.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage roszczenie strony powodowej w caloéci zastugiwalo na
uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie laczacej strony umowy z dnia 12 wrzeénia 2011 roku w zw. z art. 365 k.p.c.,
a takze art. 481 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 751 k.c. oraz art. 120 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
stronie powodowej nalezat sie zwrot kosztoéw procesu, na ktoére zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 300
z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800
ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu stronie powodowej nie przyslugiwalo natomiast roszczenie o zaplate rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 516,80 zl.

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi
przyshuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w
ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznosci.
Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 2 ustawy oprocz kwoty, o ktorej mowa wyzej, wierzycielowi przyshuguje rowniez zwrot,
w uzasadnionej wysokosci, poniesionych kosztéw odzyskiwania naleznos$ci przewyzszajacych te kwote.



Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze powyzsza ustawa miala wdrozy¢ (implementowac) do krajowego systemu prawnego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opdznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. UE L z dnia 23 lutego 2011 roku). Zgodnie z preambula
powyzszej dyrektywy konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwiazku z opdznieniami w platnosciach, aby zniechecié¢ do opdznien w platno$ciach. Koszty odzyskiwania
naleznoSci powinny obejmowaé réowniez odzyskiwanie kosztéw administracyjnych oraz rekompensate za koszty
wewnetrzne poniesione z powodu op6znien w platno$ciach, w odniesieniu do ktérych niniejsza dyrektywa powinna
przewidzieé stala minimalna kwote, ktéra mozna polaczyc¢ z odsetkami za opdznienia w platnoéciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztoéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych z
odzyskiwaniem naleznosSci. Rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci powinna zostaé ustalona bez naruszania
przepisow prawa krajowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy moze przyznaé wierzycielowi rekompensate za kazda
dodatkows szkode powstala w zwigzku z opdZznieniem w platnoSciach dluznika. Oprécz roszczenia o zaplate
stalej kwoty na pokrycie kosztow odzyskiwania nalezno$ci wierzyciele powinni mie¢ réwniez roszczenie o zwrot
pozostalych kosztéw odzyskiwania naleznosci, ktére ponosza z powodu opdznien w platnosciach dluznika. Do tych
kosztow zalicza sie w szczegdlno$ci koszty poniesione przez wierzycieli w zwigzku ze skorzystaniem z ustlug prawnika
lub firmy windykacyjne;j.

Biorac powyzsze okolicznosci pod uwage nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze w ocenie Sadu rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznoSci w zryczalttowanej wysoko$ci 40 euro powinna by¢ skladnikiem szeroko rozumianych
kosztéw procesu, a nie zadania gléwnego pozwu (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Ponadto w sytuacji,
w ktorej wierzyciel domaga sie takze zwrotu innych (pozostalych) kosztéw odzyskiwania naleznoéci, na przyktad
kosztow zastepstwa procesowego (zwlaszcza w wysoko$ci znacznie przekraczajacej kwote 40 euro), to w ocenie Sadu
rekompensata za koszty odzyskiwania naleznoSci staje sie niejako skladnikiem tych kosztéw. Celem wskazanej wyzej
dyrektywy nie bylo bowiem stworzenie dodatkowego kosztu dla dluznika (naleznego kazdorazowo w przypadku braku
zaplaty naleznosci), ale zwrot wierzycielowi kosztéw dochodzenia wierzytelno$ci, ktére nie zawsze mozna precyzyjnie
wyliczy¢ (na przyklad kosztow telefondw, monitdow, wezwan do zaplaty i tym podobnych) w zryczalttowanej wysokoSci
40 euro.

Skoro zatem strona powodowa domagatla sie od strony pozwanej zasadzenia znacznie przekraczajacych kwote 40
euro kosztéw postepowania sadowego (miedzy innymi kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl), to tym
samym w ocenie Sadu rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w zryczaltowanej wysoko$ci byta sktadnikiem
tych kosztow. W art. 10 ust. 2 ustawy przewidziano bowiem, ze jezeli wierzyciel poniesie wyzsze koszty odzyskiwania
nalezno$ci, to przystuguje mu (w uzasadnionej wysokosci) zwrot tej nadwyzki. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przez
uzasadniong wysoko$¢ nalezy rozumie¢ r6znice pomiedzy calkowitym kosztem, jaki wierzyciel ponidst w zwiazku z
odzyskiwaniem nalezno$ci, a kwotg stanowigca rownowarto$¢ 40 euro (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5).

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze nawet gdyby uznaé, ze stronie powodowej co do zasady nalezala sie rekompensata za
koszty odzyskiwania nalezno$ci, to w ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do naliczenia takiej rekompensaty
oddzielnie dla kazdej faktury VAT.



